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1. Einführung 
 
Bei meinen ersten Aufenthalt auf dieser Insel vor mittlerweile einigen Jahren, faszinierten mich 
die rituell archaischen Zusammenkünfte der alten Inselmänner unter einen riesigen Baum, die 
täglich stattfanden. Ich wusste nicht wozu diese Treffen gut sein sollten und welchen Zweck sie 
erfüllen und fand es als Gast unangebracht, vor allem weil keine anderen jungen Männer dabei 
waren, mich dazu zu gesellen. Insgesamt empfand ich, dass die Praktiken der Insulaner  recht 
eigen waren und von jenen der anderen adriatischen Inseln, die ich ebenfalls besuchte, recht 
unterschiedlich ausfielen. Es war nicht nur diese Tatsache alleine, dass die Menschen eher 
verschlossen und die Insel gänzlich untouristisch ausgerichtet war, sondern der ganz eigene 
vorherrschende Lebensrhythmus und die archaisch anmutenden traditionellen Bräuche, die sehr 
verbreitet und lebendig zu sein schienen und die  mir sofort stechend ins Auge fielen. Durch die 
relative Abgeschiedenheit und keiner nennenswerten staatlichen Verwaltung (etwa keine 
Polizeipräsenz auf der Insel, wenige staatlichen Institutionen) sowie marktwirtschaftlicher 
Anbindung (keine Industrie oder Marktbetriebe), schien die Zeit still zu stehen. Die traditionellen 
Sitten, zumindest bei den alten Männern, erschienen als die  dominierende Struktur, die das 
soziale Zusammenleben auf der Insel organisieren würden, zu sein. Mich assoziierte und 
erinnerte diese kleine Insel an die Zeit meiner Kindheit im ehemaligen Jugoslawien, insbesondere 
als ich den einzigen Laden auf der Insel betrat, der genossenschaftlich geführt wird und noch 
genauso aussieht wie die typischen genossenschaftlichen Läden aus den 1980er Jahren des 
vorigen Jahrhunderts. Ich kam mir vor wie innerhalb einer Zeitschleuse oder eines Zeitlochs, wo 
alles noch so wie damals war, zumindest meiner Erinnerung gemäß. Meine Frage die mir sofort 
durch den Kopf schoss war; wie kann es sein, in einer Welt der permanenten 
Strukturveränderungen, seitens staatlicher Institutionen oder marktwirtschaftlicher 
Organisationen, sowie Wachstumszwanges des BIPs, dass sich hier eben aus meiner Sicht 
gesehen, wenig oder gar nichts geändert hat. Welche Kräfte wirken und waren am Werk, sodass 
hier alles so bleibt wie es ist oder war - als ein paralleler Mikrokosmos?  Es stellt sich die Frage 
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welchen Weg wir genommen hätten, wenn wir nicht modernisiert oder industrialisiert hätten, wie 
dies auf der Insel der Fall war, da man entweder in die Städte oder nach Amerika in die 
Industrien auswanderte aber auf der Insel selbst nichts technisch-industrielles gebaut wurde. So 
gesehen hat diese Insel weder Modernisierung noch Industrialisierung oder Bürokratisierung 
mitgemacht und beherbergte nur traditionelle Fischer und Bauer oder die Aussteiger als die 
„Modernisierungsverlierer“ sowie einige bosnische Gastarbeiter (Saisoniers) und 
Kriegsflüchtlinge, die sich dort eingerichtet haben. Durch das Beantworten dieser Fragen und 
Aufarbeitung der Werdens Geschichte  und Erfassung der heutigen Beziehungskonstellationen 
dieser kleinen Insel,  dürfte ich sehr viel darüber lernen wie sich soziale Strukturen organisieren 
lassen und funktionieren können, sowie welche menschlichen Praktiken es vor allem dazu 
braucht. Wenn man alles versucht zu beschreiben und sich auf jedes Detail konzentriert verliert 
man dadurch das Ganze aus den Augen und löst es sogar auf. Zu diesem Zwecke beschränke ich 
mich auf drei Generationen (Alte, Mittlere, Junge) und drei Ethnien (bosnische, amerikanische 
und „auf der Insel geborenen“ Kroatinnen), die auf dieser Insel miteinander mehr oder weniger 
harmonisch leben. Über diese drei Generationen und ethnischen Gruppen sowie ihren 
Beziehungspraktiken können wir die gesamte Inselstruktur ableiten. Mit dieser Arbeit möchte ich 
anhand der Konstellationen dieser Gruppen und Generationen den Wandel der leibkognitiven 
Praktiken
1
 und soziokulturellen Praxisformen
2
, auf dem Weg von einer traditionellen 
                                                             
1 Praktisches Bewusstsein definiert Giddens 1995:431 gefolgt: Alles  was „die Akteure über soziale Zusammenhänge 
wissen (glauben), einschließlich der Bedingungen ihres eigenen Handelns, was sie aber nicht in diskursiver Weise 
ausdrücken können“. Dieses praktische Bewusstsein lässt uns die Praktiken aus den Strukturen und vice versa 
ableiten ohne dass sich diese eins zu eins mit diesen Strukturen decken müssen. Dabei setzt Giddens die Praktiken 
zwischen Handeln und Strukturen an. „Der Handlungsstrom produziert kontinuierlich Folgen, die die Akteure nicht 
beabsichtigt haben, und diese unbeabsichtigten Folgen können sich auch, vermittelt über Rückkoppelungsprozesse, 
wiederum als nicht eingestandene Bedingungen weiteren Handelns darstellen“ (Giddens 1997: 79). 
2Die Praxisformen könnten wir als unbeabsichtigte Folgen und Folgefolgen, nicht des Handelns individueller 
Akteure  sondern aufgrund der Strukturen (Institutionen, Organisationen, Felder, Teilsystemen), vermittelt über 
Rückkoppelungsprozesse (Zwischen diesen Strukturen) als Bedingungen für weitere Praktiken und Praxisformen 
betrachten. Die Praxisformen entstehen dann innerhalb dieser Rückkoppelungsprozesse quasi im prozessualen, 
relationalen Da-Zwischen, zwischen zwei oder mehreren Strukturen  oder Handlungen. Die Praxisformen sind 
Verkettungen und Sequenzen aus mehreren Praktiken, die diese einfordern und erst ermöglichen. (Vgl. Hillebrandt 
2006a, 2006b, 2008)  Die Praxisformen  entstehen dabei ohne Intention und reflexive geplanter Kalkulation der 
Akteure (Menschen, Institutionen, Organisationen). Sie werden als emergente Phänomene (Folgefolgen) der 
persönlichen Intentionen und Reflexionen, intersubjektiven Interaktionen und Situationen, inter-objektiven 
Strukturen, der Felder , der Diskurse und den Teilsystemen oder der Netzwerke, angesehen. Dabei werden die 
Praktiken und Praxisformen nicht nur als Mittel zum Status- und Machterhalt innerhalb der jeweiligen Feldstrukturen 
angesehen. 
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Gemeinschaft zur modernen Gesellschaft und spätmodernen Netzwerken
3
 erfassend 
nachzeichnen, sowie diese miteinander in ein wechselwirkendes Beziehungsverhältnis setzen, um 
sie dadurch vergleichen zu können. Ich habe diese willkürlich konstruierten, und daher 
kontingenten ethnischen und generationellen Kategorien deshalb gewählt, weil sie als Realtypen 
(Kohorten, Unterscheidungen) vorhanden sind und sich tatsächlich im Feld feststellen lassen. 
Zumindest solange die derzeitige Generation der Alten
4
 noch am Leben ist, lassen sich diese 
Klassifizierungen auch faktisch beobachten und haben dadurch auch eine gewisse 
Wirkmächtigkeit also einen Faktizitätscharakter. Bei deren Ableben werden sich zumindest die 
ethnischen Kategorisierungen verändern oder gänzlich auflösen.
5
 Erstens, weil es voraussichtlich 
keine amerikanischen Kroaten mehr geben wird, da jetzige Kinder der amerikanischen Kroaten 
nicht mehr auf die Insel zurückkommen möchten und andererseits da die Amerikakroaten größte 
Ressentiments gegen Inselbosnier hegen und einer egalitären ethnischen Durchmischung im 
Wege stehen. Dies soll nicht heißen, dass ich als Feldforscher unreflektiert die lebensweltlichen 
Begriffe (Interpretationen, Beschreibungen, Vorstellungen) der Beforschten übernehme; 
andererseits möchte ich jedoch auch keine künstlich-fiktiven willkürlichen Gitterrahmen 
(Schemata) einführen, die nichts mit der Lebenslage oder der Lebenswelt  der Beteiligten zu tun 
haben nur weil sie in der Fachliteratur gebräuchlich sind und als Inventarkanon dazugehören. 
Mein Anspruch ist es, dass sich die von mir verwendeten Begriffskategorien und 
Klassifizierungen an und in der Lebens-Praxis
6
 (die sowohl die Lebenslage
7
 als auch die 
                                                             
3 Netzwerkbegriff wird etwa bei Harris C. White (2002, 2008) und Castells (2001) ausgeführt; wobei die 
Gesellschaft nicht mehr als Totalität oder als ein Ganzes (politisch-staatlicher oder nationaler Marktraum) sondern 
als globale, multinationale, Verflechtungszusammenhänge als netzwerkartige Gebilde gedacht wird, die parallel ohne 
sich zu berühren nebenher, oder miteinander Wechselwirkend sich verknotend in beliebigen Formationen  ablaufen 
können. 
4 Die Alten distanzieren sich insbesondere von den auf der Insel eingewanderten Bosniern besonders stark. 
5 Zumindest die Unterscheidung Inselkroaten oder eingewanderte Inselbosnier 
6„Derart soll mit Lebenswelt die je subjektiv (laut Husserl und intersubjektiv laut Schütz M.N) wahrgenommene 
Welt eines Menschen bezeichnet werden, hingegen mit Lebenslage dessen „tatsächlichen“ Lebensbedingungen. In 
diesem Sinne lässt sich formulieren, dass der Mensch seine Lebenswelt unter den jeweiligen Bedingungen seiner 
Lebenslage konstruiert. Konkret gehören zur Lebenslage eines Menschen also dessen materiellen und immateriellen 
Lebensbedingungen. Hierzu gehören etwa die Arbeitssituation, die Verfügungsgewalt über materielle Ressourcen, 
der Wohnraum, das soziale Umfeld (Freunde, Feinde, Bekannte, Verwandte, …), aber auch die eigenen körperliche 
Verfasstheit (dick-dünn, großklein, weiblich-männlich, gesund-krank, …). Die Lebenswelt hingegen ist das Ergebnis 
der subjektiven(intersubjektiven M.N) Wahrnehmung der zur Verfügung stehenden Lebenslage. So gehört 
beispielsweise der Körper eines Menschen ebenso wie der genutzte Wohnraum zu seiner Lebenslage, die subjektive 
(intersubjektive M.N)Wahrnehmung dieses Körpers und Wohnraums jedoch zur Lebenswelt.“ (Kraus 2004) 
7Von Marx/Engels später von Neurath (1931) und Weisser (1956) geprägter Begriff der Lebensbedingungen, 
Lebensverhältnisse und Lebenschancen (Kraus: 2004) sowie Entfaltungsmöglichkeiten, sein Leben selbstbestimmt 
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Lebenswelt
8
 vereinigt) des jeweiligen Feldes empirisch bewähren müssen. Die Beforschten 
müssen dabei diese Kategorien nicht verstehen oder billigen aber zumindest nachvollziehen und 
plausibel Bezug darauf nehmen können. Die Theorien müssen sich in und an der Praxis bewähren 
können und zwar nicht dass sie die Beforschen meine Theorien gut finden oder annehmen 
müssen aber aufgrund von ihnen realistische Bezüge die ihnen helfen könnten ihre Lebenslage 
einzuschätzen sowie ihre Lebenswelt historisch einordnen und nachzuverstehen. Auf diese 
praktische Weise bin ich sowohl mit den klassischen, als auch mit den eigenen Taxonomien, die 
sich aufgrund der ethnografischen Feldbeobachtungen ergaben, vorgegangen und reihe mich 
somit in die Forschungstradition der relationalen Praxistheorie ein, die immer ko-relative Bezüge 
zwischen Theorie und Praxis herzustellen versucht
9
. Dabei gehe ich nicht davon aus, dass die 
individuelle Psyche noch diese lokale Kultur etwas Einzigartiges, Besonderes oder Einmaliges 
sind, sondern sich aufgrund von bestimmten sozio-historischen Bedingungen und Konstellationen 
verlaufen und sich zu dieser sozialen Organisationsweisen formatieren können. Genau diese 
konstellative soziale Organisationsweise samt ihren Strukturen, Praxisformen 
(Regelmäßigkeiten) und Praktiken versuche ich nachzuzeichnen. 
Einbettung in soziologische Tradition 
Diese Art der Praxissoziologie steht einerseits in der Tradition der relationalen oder formalen  
Soziologie (von Wiese; 1933, Simmel; 1908, Vierkandt; 1949, Tönnies; 1887) sowie den 
genetischen Strukturalismus
10
 (Piaget; 1953, 1959, 1976, 1988, Bourdieu 1976, 1987, Goldmann; 
                                                                                                                                                                                                     
nach eigenen Vorstellungen zu gestalten aufgrund der Zugänge zu materiellen und immateriellen Ressourcen, die 
man objektiviert erfassen kann. Die Lebenslage könnten wir als (nicht realisierte) Möglichkeitspotenziale der 
eigenen habituellen Entwicklung ansehen. Vgl. Hradil/Peter A. Berger (1990) 
8Von Husserl (1936) sowie Schütz (1932, 1975) aber auch von Habermas (1981) geprägt, meint dass sich die 
subjektiv-intentionale und persönliche sowie milieuspezifische intersubjektive Verarbeitung der inter-objektiven 
Lebenslage, eben nicht objektivieren lässt. Es kann sein, dass zwei Menschen (Extremfall; eineiige Zwillinge) in 
identer Lebenslage sich befinden aber diese anders intentional-reflexiv verarbeiten, aufmerken, wahrnehmen, 
auffassen, interpretieren und somit zwei unterschiedliche Lebenswelten bewohnen, da der eine die innerhalb der 
Lebenslage sich befindlichen Chancen, Möglichkeiten nützt oder sie eben verpasst und der andere sie gar nicht erst 
als Chancen oder Möglichkeiten wahrnimmt und nur über Beschränkungen  jammert und dadurch die Gelegenheiten 
verpasst, die sich ihm bieten. 
9„Eine totale Wissenschaft von der Gesellschaft muß sich sowohl von dem mechanischen Strukturalismus lossagen, 
der die Akteure beurlaubt, als auch von dem teleologischen Individualismus, (…) all das sind falsche Antinomien, 
(…) die den Blick auf die anthropologische Wahrheit der menschlichen Praxis (…) verstellen.“ (Bourdieu 1996: 28) 
10 Den Strukturalismus könnten wir in; einen strukturellen Reduktionismus der Strukturen auf etwas anderes z.B. auf 
die Psyche  (z.B. Homans) oder auf biologische-neurologisches Strukturen (Chomsky) reduziert,  als Kulturalismus 
der auf kulturelle Werte (z.B. Parsons), als Relationismus der auf soziale Beziehungen (Levi-Strauss), als 
9 
1970), den älteren Praxistheoretikern (Marx, Engels) den modernen (Giddens, Bourdieu, Ch. 
Taylor, Foucault) und die innerhalb neueren spätmodernen Praxistheorien (Reckwitz, Schatzki, 
Hillebrandt, Schmidt, Lizardo, Nassehi u.a.) weitergeführt werden. Dabei behaupte ich, dass die 
klassischen Praxistheorien noch handlungstheoretisch (Giddens) oder strukturalistisch (Bourdieu) 
ausgerichtet  und noch nicht der Ebene der Praxis eine eigenständige Sphäre, die nach eigener 
Organisationlogik abläuft, zugestehen. Dies wird erst innerhalb der neueren spätmodernen 
Praxistheorien korrigiert. Weitere Einflüsse sind die Elias’sche Figurationstheorie sowie deren 
Weiterentwicklung, namentlich die synthetische Soziologie (Willems; 2011). Alle diese 
Strömungen haben eine große Gemeinsamkeit, nämlich die sozialen (Organisationsweisen der) 
Beziehungen als soziale Prozesse am Anfang der Theorie zu stellen, um aus ihnen (ihren 
Wechselwirkungen) alle anderen Begriffskategorien (kognitive Schemata/Dispositionen, 
Praktiken, Strukturen) abzuleiten. Somit stehen weder Individuen (Psychen, Intentionen, 
Reflexionen etc.) noch die Gesamtgesellschaft (als ganze Gebilde; Strukturen, Institutionen, 
Organisationen, Diskurse, Teilsysteme etc.) sondern deren Wechselwirkungen (Prozesse) als 
Ausgangspunkte für die Begriffsgenerierung. 
Innerhalb der Semiotik sind die Arbeiten des amerikanischen Pragmatikers Peirce und des 
symbolischen Interaktionisten Charles Morris sowie des französischen Strukturalisten Saussure, 
aber auch die lebensweltlich-phänomenologischen Schriften Husserls, Schütz‘ sowie deren 
Fortführung von Berger/Luckmann für diese Arbeit relevant. Die ethnologisch-anthropologischen 
Schriften von Klaus E. Müller zur traditionellen Siedlungsgemeinschaft halfen ebenfalls, die 
vormoderne-traditionale Semantiken zu entschlüsseln. Die Klassiker der Disziplin insbesondere 
Weber, Durkheim, Parsons aber auch neuere Klassiker wie Habermas und Luhmann erwiesen 
sich als ebenso hilfreich die Syntax und Semantiken des Feldes zu entschlüsseln. 
                                                                                                                                                                                                     
Funktionalismus der auf soziale Funktionen (Durkheim) auf sprachliche Strukturen (Saussure) verweist oder als 
historisch-genetischen Strukturalismus (Goldmann, Bourdieu) desweiter den psychoanalytischen Strukturalismus 
(Lacan),  als diskursiven Strukturalismus der auf  Diskurse (Foucault), auf Praktiken (Giddens, Bourdieu), als 
subjektorientierter-phänomenologischer (Jakobson) , symbolisch (Deleuze), semiotisch (Barthes), marxistisch 
(Althusser) Strukturalismus auftreten sowie genuin tautologischer oder institutioneller Strukturalismus der 
Strukturen aus anderen sozialen Strukturen z.B. Institutionen (z.B. P. Blau) ableitet, beschreiben. 
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Syntax, Semantik und Pragmatik 
Die objektivierten Feldstrukturen (Lebenslage)  ergeben sich aus den Zugängen aufgrund der 
sozialen Position (bzw. aufgrund der Feldkonstellation
11
) zu den  Feldressourcen. Daraus sich 
ergebende  Wechselbeziehungen und Konstellationen könnten wir als die soziale Syntax oder die 
Bedingung der Möglichkeit zur lebensweltlichen Intentionen, Reflexionen, Situationen und 
Interaktionen bezeichnen. Aufgrund der jeweiligen Lebenslage (als Feldstruktur und 
Konstellation) erhalten wir einen Zugriff auf diverse Feldressourcen, die wir als habituelle 
Dispositionen, als vorintentionale, vorreflexive Bedingungen der Möglichkeiten sowohl für 
Praktiken als auch für lebensweltliche reflexive Intentionen, ansehen können. Die historisch 
bedingten Sinnbedeutungen, wie und warum es so und nicht anders hat kommen müssen, werden 
als Semantik definiert. Die Semantik fungiert als Sinnbedeutungssteinbruch, aus dem jede 
Generation/Ethnie ihre eigenen Sinn-Bedeutungen und thematischen Relevanzen
12
 für die 
jeweilige lebensweltliche Realitätsdefinition abbauen kann, aber nicht notwendigerweise dies 
auch tun muss. Die semantische Lebenswelt ist selbst vorreflexiv, vorintentional organisiert und 
liefert den Akteuren  direkt intentional-reflexiv zugängliche Sinn-Bedeutungsverweise (das was 
als knowing-that-Wissen als Inhalte-Intentionen
13
), während die Syntax als objektivierte 
Strukturen der Lebenslage meistens bewusstlos unthematisch bleiben und keine 
                                                             
11Das Feld ist als Netz oder Konfiguration objektiver Relationen zwischen Positionen, die unabhängig von Willen 
und Bewusstsein der Akteure existieren, zu definieren. (Vgl. Bourdieu/Wacquant 1996:127) „Die Relationen 
zwischen den Positionen eines Feldes, die unabhängig von den Dispositionen der sozialen Akteure existieren, 
bestimmen nach Bourdieu in hohem Maße die Praktiken (und Praxisformen M.N.), die in einem Feld entstehen.“ 
(Hillebrand  2006a) Somit entstehen einerseits Praktiken und Praxisformen relativ unabhängig von menschlichen 
Feldakteuren samt ihrer habituellen Dispositionen, werden jedoch von ihnen ebenfalls leibkognitiv  beeinflusst, 
geprägt und verändert. Die Menschen nehmen schon existente Positionen eines Feldes mittels Praktiken und 
Praxisformen ein, jedoch können sie auch diese Positionen auch aktiv beeinflussen. Genau diese Positionen sowie 
deren objektive Relationen zwischen ihnen, samt aus ihnen resultierenden Praktiken und Praxisformen, möchte ich 
anhand dieser Insel beschreiben. Jeder Akteur sowie jede Ethnie und Generation hat eine bestimmte sozial-räumliche 
Position aufgrund ihres Kapitalvolumens und zwischen ihnen lassen sich objektive Relationen (z.B. als „Spiele“ oder 
Kämpfe um Feldressourcen eben als Erhalt oder Verteidigung der bestehenden sowie ein Versuch der Erlangung 
einer neuen (besseren) Position) beobachten, sowie daraus  habituelle Dispositionen, Praktiken und Praxisformen 
ableiten. Dabei müssen die jeweiligen Akteure dem Spiel verfallen – und das Spiel anerkennen eben als illusio. 
12 vgl. Schütz (1982) als die typischen lebensweltlichen Relevanzen gilt das was aufgemerkt und thematisch wichtig 
anhand der jeweiligen Lebenswelt, eben als typisch (gewöhnlich, vertraut) erscheint. Dabei generiert sich Typik aus 
intersubjektiven Wir bzw. Lebensweltbeziehungen  als aus ihnen abgeleitete typische Sinn-Deutungsmuster und 
Wissensbestands-Schemata. 
13Vgl. Ryle know-how und know-that Unterscheidung als explizites und implizites Wissen. Die Lebenswelt liefert 
semantische Verweise (semantische Netzwerke)  als fix-fertige oder halbfertige Sinn-Bedeutungsverweise als 
tradierte Rezept-Praktiken, die sich in der Vergangenheit des Feldes als erfolgreich bewahrt haben und die jetzt 
variiert oder modifiziert wieder angewandt werden können. 
11 
Sinnbedeutungsverweise selbst sondern nur Bedingungen der Möglichkeiten  dazu  (als know-
how
14
-Können oder die Form-Dispositionen) bereit stellt, nicht destotrotz ermöglicht die 
Lebenslage sich auf die eigene Lebenswelt intentional beziehen zu können.  
Der dritte Teil stellt die Ebene der Pragmatik (Lebenspraxis) dar und soll die (Alltags-)Praktiken 
wiedergeben, die sich zum Teil  aus der Syntax und der Semantik (vor Allem bei der älteren und 
der mittleren Generation) und teilweise aus den Praxisformen (vor allem bei den Jüngeren)   
ableiten lassen. Mit dem konfigurationalen Wandel der Syntax als der Lebenslage und der 
Semantik als der Lebenswelt, verändern sich die Praktiken und Praxisformen stets mit. 
Umgekehrt wandeln sich die Syntax (aktuell) und die Semantiken (historisch) auch aufgrund des 
Wandels der Lebenspraxis (Praktiken und Praxisformen). Aus diesem Grund sind die Kategorien 
Syntax, Semantik und Pragmatik nicht statisch, sondern genetisch-dynamisch
15
 und in zirkulärem 
Wechselwirkungsverhältnis zur einander stehend zu lesen. Insbesondere sollen in dieser Arbeit 
die Syntax und die Semantik der alten Generation und der InselkroatInnen sowie die 
Praxisformen und Praktiken der Jungen wiedergegeben werden. 
Syntax und Semantik der mittleren und jungen Generation umfassend aufzuzeigen, hieße die 
wirtschaftlichen, politischen, staatlichen und medialen Strukturen sowie deren historische 
Genesis wiederzugeben, was den Rahmen dieser Arbeit sprengen wurde. Es soll nichtdestotrotz 
ein Überblick über Syntax (aktuelle Lebenslage, Strukturen) und Semantik (historischen 
Lebenslagen, Strukturen, Lebenswelt) der mittleren und jungen Generationen erfolgen, um deren 
Praktiken sowie Praxisformen ableiten und nachvollziehen zu können, sowie eine Vorstellung 
von den Wechselwirkungen der gesamten Inselkonstellation gewinnen zu können. Innerhalb der 
                                                             
14 Die Lebenslage bietet das Potenzial aufgrund der aktuellen Feld-Strukturen  (Institutionen, Organisationen) zu 
neuen und neuartigen Praktiken und Praxisformen die eben diese Feldstruktur aufrechterhalten, festigen und tragen 
15 Genetisch meint im Sinne Piagets, Goldmanns und Bourdieus genetischen Strukturalismus, dass die menschliche 
Wahrnehmung, Verhalten und Erkennen als praktische Operationen miteinander und mit der soziokulturellen Welt in 
Wechselverhältnis stehen und daher nicht als statische sondern als dynamische und historisch sich verändernde 
Operationen und Transformationen darstellen. Die leibkognitiven Praktiken ändern sich dynamisch-genetisch  da sie 
in einer  ko-relativen Wechselbeziehung  mit der soziokulturelle Umwelt stehen, je komplexer diese ist  oder sich 
wandelt oder weiterentwickelt, verändert sie die Praktiken stets (genetisch) mit. Vgl. Piaget 1978  Das Genetische 
könnten wir mit Konfiguration, Korrelation oder Konstellation ersetzen, denn je nach der Konstellation ändern sich 
ebenfalls nicht nur die leibkognitiven Schemata sondern auch die Praktiken, einerseits passiv aufgrund vorgegebener 
struktureller Anforderungen der Lebenslage, andererseits aktiv als lebensweltliche Chancen, Ideen, Möglichkeiten 
und Sinnbedeutungen die aktiv erkannt, wahrgenommen, konstruiert  und ergriffen werden. 
 
12 
Semantik werden die Unterschiede zwischen den  traditionellen und modernen 
Sinnbedeutungsverweisen ausgearbeitet und in weiterer Folge anhand daraus resultierender 
Praktiken illustriert. Laut meinen Thesen leben die Alten noch immer innerhalb des traditionellen 
Sinn-Beziehungs-Kosmos, den ich einerseits idealtypisch (syntaktisch und semantisch) wie 
empirisch gesättigt, archäologisch
16
  wiederzugeben und zu rekonstruieren versuche, da er im 
Feld anhand von Realtypen verschüttet, verunreinigt und unvollständig wieder gegeben wird, 
sowie von mir als Feldbeobachter nur bruchstückhaft und ausschnittsweise, vernommen wurde. 
Deswegen werden mittels Analyse (mittels der Feldbeobachtungen und die Rezeption relevanter 
Klassiker) die Argumente für die jeweilige traditionelle Logik idealtypisch-herausgearbeitet und 
mit den Realtypen der Praxis, verglichen werden. Dabei habe ich im theoretischen Teil eine 
Synthese herzustellen versucht; aus dem was ich empirisch beobachtet habe und wie diese 
Beobachtungen dann theoretisch mittels der Klassiker aufgearbeitet, kategorisiert und erklärt 
werden könnten. Auf der Suche nach einen roten Faden und Stringenz der Darstellung um 
möglichst viele Facetten und Aspekte der Inselkonstellationen darzustellen, werden eben diese 
drei Ethnien und Generationen exemplarisch fungieren.  
Dabei lässt sich feststellen, dass die Alten noch innerhalb einer traditionellen vormodernen Logik 
der eigenen Gewohnheiten leben. Die mittlere Generation lebt innerhalb der staatlich-
bürokratischen Logik des sozialistischen Fürsorgestaates, in dem der Markt staatlich kontrolliert 
und von oben politisch durch die Partei festgelegt und reglementiert wurde, sowie von der  
Arbeiterselbstverwaltung (in der die Arbeiter teilweise die Produktion lokal bestimmten sowie 
sich selbst organisierten) und aus diesen Feldstrukturen resultierenden habituellen Routinen oder 
rationellen Geschicken maßgeblich geprägt waren. Die Jungen wachsen innerhalb einer Medien-
Markt Logik
17
 und innerhalb der Performanzen
18
 (einerseits wechselseitigen Theatralisierungen
19
 
                                                             
16 als Praktiken die aufgrund der Felddiskurse erst entstehen, unabhängig von Interpretationen der Subjekte (Vgl. 
Foucault 1981, 1984) "Foucault interessiert sich für den Raum der Knappheit, in dem nur eine bestimmte Anzahl von 
Aussagen gemacht werden können, die in ihrem Kern auf einer Diagonale angeordnet werden können. Diese 
Diagonale ist ein interdiskursiver Raster, der in einer bestimmten historischen Formation wirksam ist. Wobei die 
Analyse dieser Diagonale die Archäologie ist." (Deleuze 1995:12) Archäologie deshalb, da verschüttete 
Objektivationen (Artefakte, Diskurse) wie Dinge Schicht für Schicht) innerhalb bestimmter Episteme als 
Wissensordnungen (Syntax) ausgegraben werden. Die Bedingungen der Möglichkeit der Erkenntnis sind somit von 
der jeweiligen historischen Konstellation abhängig. Die Syntax soll die Regeln und Regelmäßigkeiten der 
Praxisordnungen offenlegen. Die archäologische Analyse rekonstruiert somit die Regeln und Regelmäßigkeiten als 
Praxisordnungen, welche die Syntax erst generieren. 
17 da die Medien sowie Märkte für sie über den Traditionen als auch den staatlichen Strukturen (Institutionen) stehen, 
somit traditionelles,  kulturelles und politisches Kapital nicht so wichtig wie das mediale und ästhetische erscheint. 
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und Inszenierungen, andererseits in Konkurrenzwettbewerben) auf. Auf diese Weise betrachtet, 
bewohnt jede der Generationen einen eigenen Realitätsausschnitt, aufgrund dessen sich jeweils 
andere Beziehungskonstellationen und Statuszuweisungen aufgrund der Lebensbedingungen der 
Lebenslage (Syntax), lebenspraktische Relevanzen (Pragmatik) und lebensweltliche 
Sinnbedeutungen und Situationsdefinitionen (Semantiken) ergeben können. Die Generationen 
sind dabei wechselwirkend voneinander abhängig. So brauchen etwa die Alten die Jungen, da die 
Jungen das größere physische Kapital, während die Jungen gleichzeitig von den Alten abhängig 
sind, da diese das höhere ökonomische Kapital haben. Ebenso bestehen wechselseitige 
Abhängigkeiten zwischen den ethnischen Gruppen; so tauschen z.B. die Amerikaner ihr großes 
ökonomisches Kapital gegen das symbolische Kapital der alteingesessenen Inselkroaten und 
umgekehrt. Auf diese Weise ergeben sich immer wieder neue Praktiken und Praxisformen, die 
ich innerhalb dieser Arbeit erfassen und wiedergeben möchte. Dabei verfolge ich zwei Strategien; 
einerseits möchte ich die Praxistheorie und insbesondere deren Theorie der Praxisformen 
weiterentwickeln, um dadurch möglichst viele Facetten der Insel beschreiben zu können, was mir 
mittels des Rückgriffes nur auf den  Klassikerkanon sonst nicht gelingen würde. 
Die gesamte Inselkonstellation ist immer holistisch als ein Gesamtverflechtungszusammenhang 
von allen Realitätsausschnitten (der Ethnien und Generationen) die relational abhängig verlaufen, 
anzusehen. Somit lässt sich die Insel als eine wechselwirkende Schicksalsgemeinschaft 
verstehen, in der die Wirkungen (z.B. Ressourcenveränderungen) der einen Gruppe, unmittelbare 
Auswirkungen auf die Ressourcenzugänge und Verteilungen der anderen Gruppen haben können, 
aber kein reines Nullsummenspiel darstellen. 
Die semiotische Methode 
Die erste Methode, die für diese Arbeit gewählt wurde bezeichne ich als semiotisch, da ich den 
Prozess der Feldforschung analog zum Spracherwerb setze. Man fühlt sich anfangs wie ein Kind, 
das gar nichts versteht, man sieht Abläufe oder eventuell Praktiken ohne den Kontext 
(syntaktische Regeln und Regelmäßigkeiten als Spielregeln  sowie die semantisch-
                                                                                                                                                                                                     
18Von Austin 1962, Chomsky 2006 und vor allem Butler 1997 verwendeter Begriff in Anlehnung an Derrida als 
Aufführung von theatralen Praktiken der Kopräsenz, als sich iterativ wiederholende  sowie sich selbst anrufende und  
zitierenden Praktiken die ohne subjekthafte Intentionen und Motivationen sich ereignen. 
19Vgl. Goffman 1977, Willems 2011 
 
14 
geschichtlichen Sinnbedeutungen als die Typisierungen des Feldes oder die Feldgeschichte) zu 
kennen, durch die man dann die Praktiken erst feldspezifisch auslegen kann. Wir wissen weder 
wie das Feld entstanden ist als die explizite Historie (Wissensgeschichte des Feldes), noch 
kennen wir seine impliziten Spielregeln als kulturelle Codes (Feldkämpfe um Status, Macht, 
Realitätsdefinitionen etc.) nach denen gespielt wird. Der Forscher lernt das Feld daher doppelt zu 
sehen; erstens durch die Augen der Feldakteure und in ihren eigenen lebensweltlichen 
Sprachbegriffen, ihren Vorstellungen, Gefühlen, Wünschen als Intentionen und Reflexionen. 
Dies ist die Ebene der bewussten persönlichen Motive, Intentionen, Reflexionen und  der 
interaktiven Situationen. Zweitens aber lernt er die Strukturen hinter dieser  lebensweltlichen 
Ebene zu erkennen, als die Ebene der Lebenslage, die Zugänge der Akteure zu den 
Feldressourcen ableiten lässt. Um an die Feldressourcen zu kommen entwickeln oder 
übernehmen die Akteure Praktiken von den anderen Akteuren oder entwickeln ihre eigenen, die 
aufgrund der habituellen Dispositionen sich ableiten und die auf die Einbettung innerhalb der 
Feldstrukturen zurückgehen. Aufgrund der Einbettung in bestimmte Feldstrukturen wirken auf 
uns bestimmte Feldkräfte, die uns bestimmte soziale Position als Wahrnehmung, Fühl-, Denk-
schemata als realistisch, plausibel sowie daraus folgende  habituelle Dispositionen (Praxissinn)  
herausbilden lassen und in deren Folge gewisse Praktiken, um an weitere Feldressourcen 
kommen zu können, entstehen. Aufgrund dieser Zugänge der Feldakteure zu gewissen 
Feldressourcen ergeben sich die typischen Feldstrukturen als die Lebenslage der Akteure. Dann 
werden diese beiden Ebenen mit den auch für die Akteure stummen leibkognitiven Praktiken in 
Korrespondenz gebracht. Indem man die Lebenslage der Feldakteure, sowie deren Lebenswelt 
(als die subjektiv-intentionale Verarbeitung sowie intersubjektive-situative 
Aushandlung/Verhandlung der subjektiven Verarbeitung) erklärt und versteht, vor allem ihre 
Geschichte als Sinn-sedimentierungen und Bedeutungs-tradierungen nachvollzieht, kann man 
diese dann mit der (alltäglichen) Lebenspraxis in Beziehung setzen und  vergleichen. Semiotisch 
bedeutet in diesem Fall, dass die Praktiken mit der syntaktischen Lebenslage oder semantischen 
Lebenswelt in Bezug gesetzt und aus ihnen, als deren korrelative Derivate, abgeleitet werden. 
Aus diesem semiotischen Dreieck – Semantik, Syntax und Pragmatik – kann man daher 
methodisch die gesamte Feldgrammatik erfassen. Dabei wird angenommen, dass die Syntax 
dinghaften Charakter eben als soziale Tatsache oder Sachverhalt hat. Dieser Syntax (Lebenslage) 
als sozialer Struktur, sind die Feldakteure samt deren Leiber, teilweise ausgeliefert, da die 
15 
Lebenslage vorintentional, vorreflexiv als Ebene der habituellen Dispositionen (Gewohnheiten), 
die aufgrund der Zugänge zu den Feldressourcen resultieren, zu definieren ist.  Wenn die 
Dispositionen als habituelle Vermögen oder leibkognitives Körperkönnen und implizite 
habituelle Dispositionen die Feldressourcen anzapfen, können wir die Praktiken als deren 
materialisierte Manifestationen oder Kristallisationen definieren, die sich tatsächlich beobachten 
und benennen lassen. Somit sind leibkognitive Dispositionen als  indirekte, habituell angedeutete, 
noch nicht vollkommen sichtbare Praktiken und die Praktiken dann als tatsächlich angewandte 
und umgesetzte habituelle Dispositionen, anzusehen. Die punktuelle Struktur wird dann mittels 
der punktuellen Praktiken (Gewohnheitsdispositionen) aufrechterhalten. Der Forscher sieht also 
eine Praktik, aber niemals die habituelle Disposition selbst, und er weiß auch nicht aufgrund der 
sichtbaren Praktiken, nicht wie die Dispositionen und die Praktiken selbst,  entstanden oder 
erworben wurden. Erst wenn wir Syntax und Semantik eines Feldes kennen, haben wir den 
konstellativen Kontext, um aus ihm, mittels der Semiotik und der Syntax  die Dispositionen und 
Praktiken ableiten und miteinander vergleichen zu können. Auf der Ebene der Semantik lassen 
sich intersubjektive (interaktive) Situationen beobachten in denen subjektive Intentionen oder 
Reflexionen zirkulieren und verarbeitet werden. Somit lässt sich die Lebenswelt als Semantik 
sowohl subjektiv (persönlich) und intersubjektiv (interaktiv, situativ) je nach Interpretation oder 
Beziehung ausverhandeln oder umändern. Die Lebenslage kann nicht auf diese Weise beliebig 
verändert oder ausverhandelt werden. 
Die beiden Ebenen der Syntax und Semantik zusammengenommen ergeben den Feld-Kontext für 
die Lebenspraxis. Die Syntax ist die implizite Bedingung der Möglichkeit zur intentionalen 
Reflexionen, die Lebenswelt fungiert als Vorratsspeicher für direkt bewussten sowie reflexiv-
intentionalen expliziten Bezug der Feldakteure. Obwohl die Lebenswelt selbst vorreflexiv, 
vorintentional vorgegeben ist, kann sie von den Feldakteuren jederzeit intentional und reflexiv 
thematisch gemacht werden – im Gegenzug zur Lebenslage, die meistens unthematisch bleibt und 
von unpersönlichen Praktiken begleitet werden. Somit kann ein Akteur mittels situativ-
interaktiven Praktiken  sich bewusst intentional-reflexive Dispositionen aneignen, die dann 
wiederholt situativ angewendet als Routinen ins habituelle Repertoire aufgenommen und somit  
ins Vorbewusste (Leibgedächtnis) absinken. Im Unterschied zu unbewussten 
Gewohnheitsdispositionen können vorbewusste Routinedispositionen immer wieder reflexiv-
intentional bewusst gemacht werden. Damit wäre der Unterschied zwischen Lebenslage und 
16 
Lebenswelt sowie habituellen Gewohnheiten- und Routinedispositionen geklärt. Die Praktiken 
können somit sowohl anhand der lebensweltlichen Routinen oder aufgrund der impliziten 
Gewohnheiten der Lebenslage generiert werden. Die Syntax wird im Unterschied zur 
Lebenswelt, somit in der Regel, nicht bewusst thematisiert und reflexiv-intentional verarbeitet 
und eben durch die Gewohnheitsdispositionen aufrechterhalten werden. 
Die praxeologische Methode – die Logik der Praxis  
Von prozesshaften Praxisformen (im Gegensatz zu punktuellen Zuständen wie z.B. Strukturen) 
auf andere Praktiken (als Zustände) oder andere Praxisformen (als Prozesse) zu schließen, 
bedeutet eine Abkehr von semiotisch-strukturalistischen Strukturen als Zuständen (Regeln) auf 
andere strukturelle Zustände (habituelle Praktiken) schließen zu wollen. Die Praktiken, die auf 
diese Weise, nämlich aufgrund von Praxisformen entstehen sind prozesshafte Prozesse und nicht 
strukturierte Strukturen (als punktuelle Zustände) wie von Bourdieu behauptet
20
. Die 
Praxisformen entstehen dann als emergente und prozesshafte Folgen und Folgefolgen von 
beispielsweise zwei oder mehreren unterschiedlichen Feldstrukturen aufgrund von prozesshaften 
Feldkonstellationen. Die Praxisformen wären somit von der Lebenslage und der Lebenswelt 
entkoppelt und würden von diesen unabhängige Praktiken generieren. 
Die semiotische Methode wurde also ergänzt durch eine praxeologische, Methode die eher 
Prozessabläufe als Zustände erfasst, da das Soziale nicht mittels Text- oder Sprach- und 
Denkbegriffen als fertiger Substanzzustand sondern mittels einverleibter Praxis als Prozess 
erhoben wird. Die Praktiken, die aus Praxisformen abgeleitet werden sind keine symbolischen 
Repräsentationen, des semiotisch-syntaktischen Kontextes (Symbole) und lassen sich nicht auf 
diese direkt, linear zurückführen oder reduzieren. Die aus den Praxisformen abgeleiteten 
Praktiken lassen sich somit nicht als ein Textcode decodieren oder auf textimmanente (d.h. durch 
Lebenslage oder Lebenswelt bedingte) Wissens-Logik zurückführen, die quasi in die Köpfe der 
                                                             
20Bourdieu fällt in den Strukturalismus zurück wenn er die leibkognitive Einbettung  (Korrelation) in soziale 
Strukturen als alleinigen Grund für praktische Dispositionen annimmt, sowie diese habituellen Gewohnheiten als 
konstitutiv für Feldstrukturen ansieht, da sie mit ihnen quasi  immer korrelieren oder korrespondierend 
zusammenfallen müssen. Dadurch läuft er Gefahr, die leibkognitiven Dispositionen und Praktiken mit den 
Feldstrukturen gleichzusetzen und somit in  Textualismus/Strukturalismus zurückzufallen. Wenn er die Praxisformen 
als prozesshafte Neben- und Folgefolgen der Feldstrukturen ansehen würde, sowie deren praktische Ergebnisse 
(prozessuale Praktiken) definieren würde, könnte er aus den Fangstricken des Strukturalismus entkommen. Die 
prozessualen Praktiken aufgrund der Praxisformen sind dabei keine intellektuell-logischen Kategorien sondern 
empirische Ableitungen, die sich in der Praxis(form) selbst feststellen lassen. 
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Akteure selbst (von oben als habituelle Gewohnheitsdisposition) eingepflanzt, ankonditioniert 
oder programmiert wurde. 
Die Praxissoziologie geht davon aus, dass wir innerhalb der Leibkognition mehr an sozialen bzw. 
praktischen Können sedimentiert abgelagert haben, als wir selber im Stande sind intentional zu 
wissen, zu erkennen, kognitiv zu erfassen oder reflexiv nachzuvollziehen. Dieses Körperkönnen 
lässt sich nur vermittelt über Körperpraktiken ausdrücken. Dem expliziten intentional-reflexiven 
Wissen geht als seine Bedingung der Möglichkeit das implizite Körperkönnen voraus. 
Die sozialen Strukturen (Syntax), sowie das soziale Lebenswelt-Wissen (Semantik) sind teilweise 
inkorporiert und inkarniert, nicht nur als mental-kognitive Kategorienschemata, sondern als 
stummes Hintergrundkönnen, das uns habituell in Fleisch und Blut als habituelle 
Gewohnheitsroutinen übergegangen ist. Sie können und werden zwar über selbst-erzeugte 
Intentionalitäten und Reflexionen wieder abgeändert, wurden aber meistens nicht unbedingt auf 
diese Weise erworben und gehen daher auch ohne mentale Vorstellungsbilder, Assoziationen, 
Erinnerungen etc. umher. 
Es bringt aufgrund der bereits genannten Gründe meistens wenig, die beteiligten Feldakteure  
über deren körperliche Praktiken direkt und offen zu befragen. Genauso wenig würde es bringen 
nur die Institutionen, Organisationen oder die Codes der Teilsysteme und Diskurse, sowie 
Situationen und Interaktionen in die, die Akteure eingebettet sind. Die Praktiken sind daher 
weder zur Gänze situativ-interaktive  Aushandlungen, noch gänzlich strukturell, diskursiv, 
systemisch Vorgegeben, sondern gehorchen ihrer eigenen Logik. 
Diese verläuft meist als unbewusste habituelle Körpergewohnheit (Disposition) oder habituelle 
Routine und prozesshafte Dispositionen innerhalb des impliziten Hintergrundes ab und schleifen 
sich bereits im frühkindlichen Stadium sowie später versteckt und unbemerkt ein.
21
 Sie bleiben 
dem bewusst-intentionalen Zugriff der Akteure somit verwehrt. Würden diese vorintentionalen, 
vorreflexiven Praktiken intentional oder reflexiv bemerkt und thematisiert, bestünde die Gefahr, 
dass sie aufgrund des jeweiligen Handlungsdrucks der Situation, der rationellen Logik und des 
nachträglichen Rationalisierens oder Schönfärbens (Projektionen, Wunschdenkens, biografisch-
assoziativen Erinnerungs-Vorstellungen u.Ä.) verwässert, abgeschwächt und verfälscht werden 
                                                             
21 Vgl. Fuchs 2008, Stern 2003, M. Ponty 1966 
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würden. Indem man z.B. die Ereignisse in ein biographisch stringentes, lineares Narrativ (eine 
Geschichte) zurechtrückt, oder sie aufgrund des aktuell gültigen Feldrahmens (diskursiven 
Codes) bewertet und interpretiert, entstehen Verzerrungen, Trugbilder und Illusionen, die, wenn 
sie von den Wissenschaftlern übernommen (oder rekonstruiert) werden, die Erkenntnisse doppelt 
verdecken. Die intentionale und reflexive Begriffslogik der Person (Biographie), der Sprache 
(Sprachlogik, sowie narrative Erzähllogik), des prädikativ-rationellen Denkens (was aktuell als 
kausal logisch oder diskursiv gilt), des Common-Sense oder Normalitätslogik (was als normal 
innerhalb jeweiligen Milieus als Fall gilt), der Situationslogik (Handlungszwänge, Chancen, 
Möglichkeiten etc.), was als moralisch-ethisch opportun und offiziell-institutionell-strukturell 
wünschenswert erscheint (political correctness) etc., kann von der Logik der leiblichen 
Körperpraxis immer entscheidend abweichen. Es wird dabei angenommen, dass die 
Leibkognition innerhalb der Primärsozialisation mimetisch
22
 erworben wird und in sich immer 
mehr aufnimmt und speichert als wir zu diesem Zeitpunkt bewusst wissen, aufmerken oder 
verarbeiten können, und dass sich dieses „stille Wissen“23 fortan verselbstständigt. Die einmal 
eingeübte, antrainierte Praktik wird immer wieder angewandt, auch in Situationen, in denen und 
für die sie nicht originär erworben oder konzipiert wurde. Wenn die Person glaubt, sich intuitiv-
spontan, zwanglos-kreativ, freizügig ihren wahren Bedürfnissen oder Neigungen folgend aus dem 
Bauchgefühl heraus oder auf die inneren Stimme hörend zu  agieren, verhält sie sich aufgrund 
des habituellen, impliziten Leibgedächtnisses (habituellen Dispositionen) nach der Logik der 
Praxis, ohne es selber reflexiv zu wissen, es intentional zu wollen, interaktiv-situativ 
auszuhandeln oder zur Gänze nur die Institutionen oder Organisationsstrukturen zu 
reproduzieren. Aus diesem Grund sind Praktiken und Praxisformen unter anderem anonym, 
unpersönlich, kontingent, prozessual, relational (nicht punktuell), wechselwirkend, dynamisch 
wandelbar und veränderbar. Sie können von jedermann und jederfrau verwendet und genutzt 
werden, können sich je nach Konstellation verändern um dann als nutzlos oder unpraktisch zu 
erscheinen. 
Die Praktiken selbst können wir einerseits als eine Ko-Relation zwischen der sozialen Welt 
(inter-objektivierten Strukturen, Artefakten der Lebenslage aber auch intersubjektiven 
Interaktionen, Situationen, Intentionen, Reflexionen der Lebenswelt) und der Leibkognition 
                                                             
22 Vgl. Gebauer, Wulf 1998, 1993 
23 Vgl. Polanyi 1966 
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ansehen und von den Praxisformen unterscheiden. Die habituellen Praktiken lassen sich daher 
immer als Korrelationen aufgrund der Lebenslage und Lebenswelt ableiten. Von den Akteuren 
werden eben diese korrelativen Praktiken nur modifiziert oder variiert aber ihren Ur-Sprung 
haben sie immer in den strukturellen Zuständen der jeweiligen inter-objektiven Lebenslage oder 
inter-subjektiven Lebenswelt. Die Praktiken können sehr wohl  ko-relational auf die Syntax und 
Semantik bezogen sein, gehören aber einer eigenen Sphäre an, insbesondere die Praxisformen, 
die sich nicht mit der Syntax-Semantik gleichsetzen oder direkt (semiotisch) aus ihnen ableiten 
lassen. Die Praxisformen entstehen ebenfalls relational, entweder zwischen diesen Ebenen 
(Lebenslage, Lebenswelt) der sozialen Welt (als deren relationale Nebeneffekte) oder als deren 
Emergenzen (nichtintendierte Folgen und Folgefolgen), auch ohne leibkognitive Beteiligung der 
Akteure. Die Praxisformen sind keine strukturellen Zustände, die sich innerhalb der 
Lebensweltstrukturen (Intentionen, Situationen, Interaktionen etc.)  oder Lebenslage-Strukturen 
(Institutionen, Organisationen, Diskurse, Teilsysteme etc.) finden lassen. Ebenfalls lassen sich 
aufgrund dieser Praxisformen entstandene Praktiken nicht direkt aus den Strukturzuständen 
erfassen und ableiten. Die Praxisformen entstehen daher zwischen den Lebenslage- und 
Lebensweltstrukturen und bringen daher dynamische, brüchig-hybride, nicht punktuelle, 
prozesshafte Praktiken hervor. Die Praxisformen müssen daher nicht intersubjektiv sein (d.h. von 
Subjekten verstanden oder bewusst angewandt werden).  
Die Praktiken sind daher nicht nur als dumpfe Gewohnheiten oder reflexiv eingeübte und dann 
vergessene habituelle Routinen zu definieren, sondern darüber hinaus als „tool-kit of skills“24, als 
eine Art Werkzeugkasten der Techniken und Geschicke oder eben als Performanz  zu lesen, die 
sich auch als hochreflexive Denkpraxis zeigen kann. Die Performanz
25
 (performative Praktik) 
entsteht als Resultat der Routinen und der Praxisformen; eben als jene prozesshafte Praktiken die 
aus der prozesshaften Praxisformen sich korrelativ und relational ableiten lassen. 
Die Performanz bedeutet auch die emergenten Praxisformen, als Chancen und Möglichkeiten zu 
gebrauchen, indem man sich Praktiken aneignet, um auf die dadurch entstandenen relationalen 
Prozesse als Nischen zuzugreifen, um die dadurch jeweils relevant erscheinenden Feldressourcen 
auch nutzen zu können. Das Gegenteil der Performanz wäre, wenn wir die Praxisformen als 
Beschränkungen und Schikanen ansehen würden, die die eigenen habituellen Gewohnheiten und 
                                                             
24 Vgl. Swidler 1986, Lizardo 2010 
25 Willems 2012 
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Routinen stören, hemmen oder aufzulösen drohen, was ebenfalls dazu führt aufgrund dieser 
Praxisformen Praktiken (habituelle Verteidigungspraktiken mobilisierend) abzuleiten, um diese 
als Störung empfundene Praxisformen abzuwehren und die gewohnten oder routiniert-
antrainierten habituellen Praktiken beibehalten zu können
26
. Wenn die habituellen 
Gewohnheitsdispositionen mit den Feldstrukturen und habituelle Routinen mit den 
lebensweltlichen Sinnbedeutungen korrelieren und diese aufrechterhalten, so korreliert die 
leibkognitive Performanz mittels performativer Praktiken mit den prozesshaft ablaufenden 
Praxisformen. Insofern sind Performances weder als habituelle Gewohnheiten noch gänzlich als 
Routinen zu betrachten. Sie sind als relational-prozesshafte leibkognitive Geschicke anzusehen, 
die mit den Praxisformen, als Koppelungen zwischen mehreren Feldstrukturen auftreten und 
verlaufen  können, umhergehen. 
Wenn die vormodernen traditionellen sozialen Organisationsweisen der Gemeinschaften die 
habituellen Gewohnheiten erforderten und die staatlich dominierten modernen keynesianischen 
oder kommunistisch-sozialistische Bürokratien habituelle Routinen ausbildeten, so scheinen die 
spätmodernen Medien-Märkte Performanzen zu fördern und zu belohnen. Es werden die 
Geschicke und Fähigkeiten auf sich wechselnd ändernde (mediale, marktwirtschaftliche) 
Prozesse stets adäquat d.h. flexibel und neu zu reagieren, indem man nicht aufgrund 
festgefahrener Gewohnheiten oder vorgeformter und strukturell (institutionell) vorgegebener 
Routinepraxis
27
 sondern aufgrund selbstentworfener performativer (ästhetisch-medialer und 
kompetitiver) Praktiken auf die stets neuen Bedingungen (Medien-Markt-Prozesse) re-agiert oder 
sich leibkognitiv-praktisch darauf einstellt und individuelle (hochreflexive) Selbstpraktiken dabei 
designten kann. Dies führt einerseits zur Prozessualisierung (statt Strukturierung), 
Individualisierung, dadurch werden die Praktiken jedoch paradox, kontingent und brüchig. Die 
immer komplexer und flexibler werdenden Strukturen (Institutionen, Organisationen, Diskurse, 
Felder) samt ihren emergenten Praxisformen erfordern von deren Trägern immer 
selbstständigere, kompetente, performative, prozesshafte Praktiken herauszubilden, um im 
                                                             
26Dies beschrieb Bourdieu als Hysteresis; die schon aufgelösten Feldstrukturen werden leibkognitiv-habituell von 
den Akteuren weiterhin praktiziert anstatt sich an neue Feldstruktur-Bedingungen sich anzupassen. 
27 Insbesondere bekommt man während der Schulzeit (institutionell) oder Arbeitszeit (organisational) Routinen 
vermittelt, die eben bestimmte von oben hierarchisch vorgegebene Strukturen aufrechterhalten sollen. 
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Konkurrenzwettbewerben um knappe (oder künstlich verknappte Ressourcen, z.B. kognitive 
Aufmerksamkeit, Jobs) innerhalb der Märkte (z.B. Medien-Märkte) bestehen zu können. 
Somit nimmt der semiotische Feldforscher etwas, von etwas anderen wahr, dass er nur wenn er 
den Feldkontext denn auch wirklich kennt (Lebenslage, Lebenswelt) ebenfalls adäquat die 
Praktiken  herausarbeiten kann. Dies kann er indem, dieses etwas als Praktik, durch den 
kontextuellen Bezug (Syntax, Semantik, Praxisform), in dem sie eingebettet ist, erst korrelativ 
herstellen kann. Ansonsten wenn er ohne den Feldkontext (Syntax, Semantik) zu kennen, die 
Praktiken der Feldakteure zu beschreiben versucht, er dann aufgrund seiner habituellen 
Lebenslage und eigenen innerhalb der Lebenswelt (auch innerhalb der Wissenschaft) erworbenen 
Kontexten  zurückgreifen müsste, sodass er nur das wiedergeben wurde, was er bereits kennt und 
eigenen habituellen Dispositionen auf das Forschungsfeld überträgt und nicht das wahrnimmt, 
was sich dort auch tatsächlich abspielt. Wenn man die syntaktische inter-objektive Lebenslage 
sowie die semantische Feldgeschichte als die intersubjektive Lebenswelt der Feldakteure kennt, 
kann man versuchen deren Lebenspraxis zu beschreiben. Jedoch reichen die Kenntnisse der 
Feldsyntax und der Feldsemantik nicht aus, um alle Feldpraktiken restlos daraus ableiten zu 
können, da einerseits die Feldakteure nicht roboterhaft programmierte Agenten oder Automaten 
sind, die blind in sie hineingelegte Regeln befolgen oder bereits bestehende Sinnbedeutungen nur 
variieren oder modifizieren und andererseits die Regeln der Strukturen nicht so starr und fest sind 
(wie sie es oftmals institutionell vorgeben), sowie die historischen Sinnbedeutungen sehr leicht 
und sehr schnell vergessen, verändert oder für unbedeutend erklärt werden können. Einerseits 
erzeugen die objektivierten Strukturen ein Mehr an möglichen Praxis-Verweisen oder 
Praxisformen, die in dieser Weise gar nicht von den Strukturmachern (Märkten, Staaten sowie 
deren Institutionen und Organisationen) geplant waren, andererseits sind die Feldagenten 
eigensinnig und verändern damit eigenmächtig die historisch-tradierte Bedeutungen. Indem sie 
eigene subjektive Bedeutungen affektuell zuschreiben können Auf diese Weise entstehen 
innerhalb der Pragmatikebene Emergenzen, die wir als Praxisformen  bezeichnen und nicht mehr 
ausschließlich semiologisch (mittels des Feldkontextes) ableiten können. 
Sehr wohl können jedoch praxeologisch oder praxeographisch
28
 die Praktiken aufgrund eben 
dieser Praxisformen erfasst werden.  Die Praktiken und Praxisformen sind daher nur relational  
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als Ko-relation, Korrespondenzen, Wechselwirkung oder Konstellation (Konfiguration ) im Da-
Zwischen, nämlich zwischen zwei punktuellen Zuständen (z.B. zwischen Struktur und 
Körperzustand, oder zwei Strukturen; Organisationen und Institutionen aber auch zwischen 
intentionalen-reflexiven oder situativ-interaktionellen  Zuständen zu verorten), wobei die 
Praxis(form) zwar den Zustand einleitet und ermöglicht aber nicht der Zustand selber ist und sich 
nicht mittels dieser punktuellen Zustände alleine, beschreiben und ableiten lassen kann. Aus 
diesem Grund erfasst die Praxissoziologie eher dynamische, fluide und unfertige Prozesse und 
Wechselwirkungen  als erstarrte, fertige, statische Endzustände und Resultate, die beispielsweise 
semiologisch eingefangen werden können. Die Praktiken aufgrund der Praxisformen werden 
anhand wiederholter Regelmäßigkeiten als typisierte Muster (z.B. körperliche Bewegungsabläufe 
als Bewegungsmuster oder Abfolgen) empirisch festgestellt. Die Praxisformen müssen sich dann 
nicht als emergente Potenziale (Prozesse), notwendigerweise auch körperlich-praktisch bzw. 
habituell aktualisieren. 
Wenn die semiotischen Praktiken aufgrund der Regeln des strukturellen Kontextes (Syntax, 
Semantik), benannt werden, so lassen sich die praxeologischen Praktiken aufgrund der 
Regelmäßigkeiten der Praxisformen erfassen. Die semiotischen Praktiken gehorchen der Logik 
des Strukturkontextes (Logik der Struktur) oder der lebensweltlichen Sinnbedeutungen (Logik 
der Lebenswelt) und die praxeologische oder pragmatische Ebene den Regelmäßigkeiten, als der 
Logik der Praxisformen (Logik der Praxis). 
Logik der Praxis – methodische Annäherungen und Abgrenzungen 
Bei dem Versuch in einem biographisch-narrativen Interviews implizite Körperpraktiken explizit 
zu machen, bekommt man entweder keine oder nur ausweichende Antworten, bzw. eine hoch 
subjektive, da lebensweltliche Akteurssicht vermittelt. Dies gibt uns lediglich Aufschluss 
darüber, wie die betreffende Person diese Praktiken persönlich bewertet und welche 
Vorstellungen, Assoziation und Gefühle sich bei ihr einstellen, während diese bestimmte Praktik 
vollzogen wird. Wenn wir aber versuchen, eine Praktik, die von vielen Feldakteuren auf eine 
ähnliche Weise ausgeführt wird, bei jedem Einzelnen auf deren subjektiven intentional-reflexiven 
Empfindungsgehalt hin zu untersuchen, stoßen wir auf das Problem, dass die AkteurInnen jeweils 
unterschiedliche Sprachbegriffe, Denkbegriffe sowie Empfindungen, Gefühle, Vorstellungen 
oder Assoziationen mit der Praktik (ak)konnotieren. Die AkteurInnen bleiben innerhalb ihrer 
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naiv-natürlichen semantischen Lebenswelteinstellung oder syntaktischen „doxa“, aufgrund ihrer 
dispositional-habituellen Lebenslage in ihren Gewohnheiten oder Routinen, aus denen sie 
klassifizieren, kategorisieren oder typisieren, gefangen. Die Ursprünge ihrer Gewohnheiten 
können die AkteurInnen selber, nicht intentional-rationell oder gar wissenschaftlich erfassen. 
Sehr wohl können sie aber reflexive und intentionale Gedankenpraktiken bilden, um die eigene 
„habituelle Gewordenheit“ rationell den anderen (oder dem Forscher) erklären zu können. Mittels 
intentional-reflexiver Bezüge werden Gewohnheitspraktiken und Praxisroutinen zu etwas 
persönlich-individuellem gemacht und der Forscher sollte diese dann in einen unpersönlichen, 
überindividuellen Kontext der Strukturen (Lebenslagesyntax), oder der semantisch-
lebensweltlichen Sinnbedeutungsverweisen, oder eben den ebenfalls relativ unpersönlichen 
Praxisformen bringen können. Die vorreflexiven, vorintentionalen leibkognitiven Praktiken sind 
somit als Bedingungen der Möglichkeiten zur intentionalen Reflexion anzusehen. Die 
intentional-reflexiv geplanten Ziele der Akteure spiegeln sowohl die Lebenslage (habituelle 
Dispositionen) als auch die lebensweltlichen Sinnbedeutungen sowie die Praxisformen wieder 
und können nicht von ihnen unabhängig und getrennt existieren. Die naiv-natürliche 
Lebenswelteinstellung sowie die doxisch-dispositionale Lebenslageeinstellung dienen als 
Horizonte, die zwar theoretisch reflexiv thematisiert, aber praktisch überschritten werden können 
auf die Gefahr hin, das eigene Selbstverständnis (Normalität, Identität, Habitus, Relevanzen, 
Spiele, Doxa etc.) sowie die der eigenen Lebenswelt, Milieus oder Feldes aufzugeben. Insofern 
stellen die Lebenswelt und die Lebenslage die praktisch-habituellen Grenzen des Denk-, Fühl-, 
Vorstellungs-, oder Wahrnehmungsmöglichen  als Grenzfilter dar, da darüber hinaus die 
leibkognitiven Dispositionsschemata als einverleibte Praktiken fehlen, um die jeweiligen 
Phänomene innerhalb ihrer weiteren Referenzrahmen und Verweisen ausreichend erfassen zu 
können. Das wofür wir keine habituellen Dispositionen haben können wir praktisch (keine 
Praktik automatisch herausbilden) nicht direkt, implizit begreifen und müssten  reflexiv-
intentional erst interpretieren um auf diese Weise Praktiken herauszubilden. 
Das Phänomen bleibt nur teilweise oder als etwas anderes oder gänzlich nicht erfasst, 
unbegreiflich, denkunmöglich und ungewohnt, da die Akteure keine lebensweltlich-semantischen 
Sinn-Ressourcen (kognitive Sinnpraktiken oder taxonomische Schemata) oder Wissensvorräte als 
Formen haben, sowie  kein Vermögen (Disposition) innerhalb der Lebenslage als Dispositions-
Ressource (leibliche Körperpraktik) erworben oder herausgebildet haben, um das Phänomen zu 
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ergreifen und in seiner Fülle, Vielfalt oder Reichweite wahrnehmen zu können. Der Akteur der 
innerhalb einer bestimmten Feldkonstellation als Lebenslage aufwächst hat nicht die habituellen 
Dispositionen oder Praktiken auch als Performanzen (Geschicke) genannt um alle Ressourcen des 
eigenen oder jene der anderen Felder/Milieus anzuzapfen, um diese nutzen und über diese 
uneingeschränkt verfügen zu können. Insbesondere entstehen subjektive Verzerrungen und 
Selbsttäuschungen (z.B. Projektionen, Übertragungen, kognitive Dissonanzen etc.) wenn die 
Akteure mittels ihrer lebensweltlichen Wissensbeständen (Sinnbedeutungen ihres 
Alltagswissens) ihre Lebenslage (habituellen Dispositionen) oder andere unvertraute Phänomene, 
für die sie keine praktischen Dispositionen besitzen, versuchen zu deuten bzw. sich in bereits 
bekannte habituell-lebensweltliche Begriffe zu übersetzen. Dasselbe passiert dem Forscher auch, 
wenn er mittels der objektivierten Strukturen der Lebenslage des Feldes, die Lebenswelt der 
Feldakteure strukturalistisch zu re-konstruieren versucht oder umgekehrt lebensweltlich-
subjektivistisch die Lebenslage zu beschreiben versucht. Genau diese problematischen Riffe 
versucht die Praxissoziologie zu umschiffen; aus den objektivierten Strukturen die 
intersubjektiven Interaktionen, Situationen oder persönliche Intentionen oder umgekehrt aus den 
interaktiven Situationen oder subjektiven Motiven die inter-objektiven Strukturen erfassen zu 
wollen. Dies wird umgangen indem man sich weder nur auf lebensweltliche Motive, Intentionen, 
Handlungen, Interaktionen, Situationen, Traditionen und Wissensbestände noch auf strukturelle 
Funktionen, Institutionen, Rollen, Normen, Codes, Programme sondern auf die lebenspraktische 
leibkognitive Praktiken beschränkt aber diese sowohl zu den Strukturen der Lebenslage als auch 
zur Lebenswelt in ko-relationalen Bezug stellt. 
Der Körper bzw. die Leibkognition der AkteurInnen weiß viel mehr als der/ die Betreffende 
begrifflich verbalisieren oder gedanklich erfassen kann. Grund dafür ist nicht eine mangelnde 
intellektuelle Befähigung, sondern, dass man seine Aufmerksamkeit (sowohl im lebensweltlichen 
Alltag als auch professionell) nicht bewusst darauf ausrichten kann. Diese habituellen 
Körpergewohnheiten funktionieren gerade dann am besten wenn sie automatisch, also scheinbar 
von alleine laufen, und man gerade nicht über sie nachdenken oder intentional sinnieren muss.  
Innerhalb der Syntax werden im ersten Abschnitt anhand der Klassiker theoretisch und im 
zweiten Teil anhand der Feldbeobachtungen empirisch die Beziehungslogik 
(Feldkonstellationen), sowie die sozialen Strukturen beschrieben, verglichen und wiedergegeben 
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werden. Es wird dabei angenommen, dass sich die traditionellen syntaktisch-semantischen 
Strukturen noch immer in Form der Praktiken als habituelle-mentale Dispositionen vor allem 
(aber nicht nur) auf die  Generation der Alten leibkognitiv auswirken. Außerdem sollen die 
Verflechtungszusammenhänge (Konstellationen) als soziale Grammatik klar werden; nämlich 
wie sich mit dem Wandel der Syntax (Strukturen) semantische Sinnbedeutungsverschiebungen, 
sowie pragmatischer Wandel der Praktiken einstellen. Dies ereignet sich nicht linear-hierarchisch 
in eine Richtung, sondern relational synchron, sodass neuartige Emergenzen, auch Praxisformen 
genannt, entstehen. Diese Praxisformen können wieder auf die Gesamtkonstellation 
zurückwirken, indem sie wiederum neuartige Praktiken (Pragmatik) erzeugen. Somit wirkt die 
Ebene der Pragmatik, indem aufgrund von Emergenzen, als den zwischen Syntax und Semantik 
entstandenen Praxisformen (und daraus abgeleiteten Praktiken)  auf die Syntax und Semantik 
wieder zirkulär zurückverwiesen wird.  Somit wirken Praktiken und Praxisformen in beide 
Richtungen. Damit entstehen zirkuläre (genetische
29
) Konstellationen, die ich versuche 
wiederzugeben, zu beschreiben, sowie deren Wirkungsweise abzuleiten und mit den einzelnen 
Ebenen (Syntax, Semantik, Pragmatik) zu vergleichen. 
Aus diesen Gründen behaupte ich, dass nicht nur die objektivierten Strukturen (linear, 
monokausal und direkt) die Praktiken ergeben, sondern sich diese Praktiken aufgrund von und 
aus der Gesamtkonstellation resultierenden Praxisformen einstellen können.  Als solche können 
sie wieder auf die Gesamtkonstellation  (auf die Syntax-Struktur und Semantik-Sinnbedeutung) 
zurückverweisen und Einfluss nehmen. Die Praktiken und Praxisformen stehen daher immer in 
beidseitiger Rückkoppelung und Wechselwirkung zur Semantik und Syntax. Insofern entstehen 
performative Dispositionen, sowie die daraus abgeleiteten Praktiken nicht nur aufgrund der 
einverleibten Feldstruktur (Zugänge zu Feld-Ressourcen), sondern auch aufgrund der 
Praxisformen entstehen. Diese sind als situativ-konstellativen dynamischen Prozessen definiert, 
als Wechselwirkungen, zwischen einzelner Feldstrukturen und Feldsemantiken, die eben als 
Feldstrukturemergenzen, entstehen. Diese habituellen Performanzen (tool-kit of skills) sind  
somit weder zur Gänze als habituell-mentale Routine-Gewohnheiten sondern hochgradig 
reflexive leibkognitive Praktiken, die aber der individuellen-rationellen Handlungskalkül-logik, 
                                                             
29Im soziologischen Sinne, dass soziokulturelle Formen, Strukturen, Relationen, Praxisformen, kulturelle Codes etc. 
über Generationen hinweg sowohl implizit als auch explizit übertragen werden.
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sondern immer der Logik der Praxisform als emergenter Struktur(en), unterliegen. Diese 
praktisch-performative Logik ist nicht rational sondern relational, da sie sich immer in 
konstellativer Wechselwirkung zu anderen Feldstrukturen und somit anderen Praktiken und 
weiteren Praxisformen befindet. Sie ist weder gänzlich von den Akteuren selbst intentional-
reflexiv, noch vollkommen von den Codes, Programmen der Feldstrukturen (Zielen der 
Institutionen, Organisationen, Medien-Markt-Logiken) abzuleiten, sondern stets als deren 
unbeabsichtigte Folge und Folgefolge, die sich dann als Praxisform, eine verselbstständigt 
Eigenlogik entwickelt und auf die Beteiligten (Institutionen, Menschen, Artefakte) innerhalb 
eines wechselwirkender Verflechtungszusammenhang zurückwirkt. Dabei geht es nicht wie 
bereits besprochen um punktuell-statisch-fixierte Zustände (Felder, Strukturen, Institutionen, 
Organisationen, diskrete Interaktionen oder Situationen in denen ich im Voraus wissen kann was 
mich erwartet um mich dann darauf präventiv mental einzustellen kann und die als gewisse 
Orientierungssicherheit  fungiert),  sondern dynamisch-wechselwirkende Prozesse, die immer 
anders (kontingent, flexibel) und dabei immer neu  ausfallen können (folglich neue 
Wechselwirkungen, Situationen generieren können) zu erfassen.  
Ästhetisches, mediales, traditionelles, physisches, soziales, kulturelles, politisches, 
ökonomisches und symbolisches Kapital  
 
Über diese Ressourcen- oder Kapitalverteilung
30
 innerhalb der Generation und Ethnien lassen 
sich soziale Positionen, Beziehungen, Strukturen, Konstellationen sowie Praktiken, Praxisformen 
und Strategien dieser Gruppen erklären, vergleichen und ableiten. Da weder mehrere Generation 
oder Ethnien gleiche Ressourcen oder Zugänge zu Ressourcen haben, entstehen gewisse Kämpfe 
innerhalb des Inselfeldes sowie gewisse Strategien und Praktiken sowie Praxisformen, um an 
eben begehrte Feldressourcen (aufgrund der jeweiligen kulturellen Codes als den Spielregeln) zu 
kommen. Dabei gibt es Ressourcen die innerhalb der Generationen mehr oder weniger begehrt 
sind; so ist für die Alten das mediale und ästhetische Kapital ziemlich irrelevant im ähnlichen 
Ausmaß, wie für die Jungen das traditionelle Kapital unwichtig ist. Für die mittlere Generation ist 
das traditionelle Kapital wichtig aber nicht das wichtigste (wie politisches, ökonomisches, 
kulturelles Kapital) sowie relevanter als das mediale und ästhetische Kapital, das nur eine 
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geringere Rolle spielt. Für alle Generationen ist das symbolische und soziale Kapital sehr wichtig 
ausgenommen die Alten Bosnier, sowie für fast alle das ökonomische Kapital wichtig ist außer 
für die jungen Kroaten. Das kulturelle Kapital erscheint der mittleren und jungen Generation der 
Kroaten sehr wichtig zu sein und bei den Generationen der Alten und den Bosniern nicht sehr 
wichtig zu sein. Das politische Kapital scheint für die mittlere Generation der Kroaten  und für 
die Alten sehr wichtig zu sein. Die bosnischen Kroaten, die als Ersatz für die ausgewanderten 
Inselkroaten auf die Insel kamen hatten am Anfang nichts außer ihr physisches Kapital, über das 
sie benutzten um ans ökonomische, traditionelle, soziale sowie symbolische Kapital zu kommen.  
Die Tradition samt ihren Sitten beeinflusst die leibkognitiven Dispositionen der Alten, in viel 
größerem Ausmaß als staatliche oder die Marktstrukturen oder gar die Mediendiskurse. Deren 
Lebenslage wurde durch das Auswandern in die USA bestimmt, wo diese meistens als ungelernte 
Hilfsarbeiter bis zu ihrer Pensionierung arbeiteten und nun auf die Insel zurückkamen und nun 
die lebensweltlichen Traditionen den stärksten Einfluss auf ihre Lebenspraxis ausüben. 
Für die mittlere Generation bestimmten die staatlichen Strukturen, die im ehemaligen 
Jugoslawien auch die Marktstrukturen regulierten,  als Lebenslage (z.B. als beruflich-
professionelle Arbeitspraktiken) im größeren Masse die leibkognitiven Praktiken als die 
Tradition, die eher lebensweltliche Alltagspraktiken definiert. Für die Jungen verwandeln 
gegenwärtig die Medien-Märkte, die deren Lebenslage stark beeinflussen, deren Lebenswelt zum 
Lebensstil, als einer Kapital-Ressource, aus der ästhetisches Stilkapital (Stil-Image) für den 
Medien-Markt mittels Konsumpraktiken, Medienkonsum, Kaufpraktiken, Inszenierungs- und 
Theatralisierungspraktiken) produziert werden.  So wird der Alltag der Jungen zur Konsumarbeit 
und zum Image- und Stilaufbau verwendet, indem innerhalb deren Lebenswelt  ästhetisches 
Kapital gegen mediales Kapitals (Aufmerksamkeit) getauscht wird.  Innerhalb der Lebenswelt 
der Alten und Mittleren wird traditionelles Kapital gegen soziales Kapital getauscht, wobei bei 
den Mittleren der Tausch von kulturellem gegen politisches und ökonomisches Kapital ebenfalls 
eine wichtigere Rolle spielt. Somit spielt jede Generation ihr eigenes Spiel, bei dem es 
letztendlich immer um die Transformation anderer Kapitalien ins symbolisches Statuskapital 
geht, nur dass man dieses, je nach Generationszugehörigkeit, auf verschiedene Weise praktisch 
(der Logik der Praxis gemäß) bekommen und eintauschen kann. 
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Die Spiele (illusio) der Generationen um das symbolische Kapital 
In meiner Arbeit ändert sich je nach Generation die Relevanz und die kulturellen Codes der 
jeweiligen Tauschlogik, so werden bei den Alten eher die Strukturlogik und die habituellen 
Gewohnheiten aufgrund der Traditionen und bei den Jungen eher die Logik der Praxisformen 
sowie die Performanzen aufgrund der Medien-Märkte gezeigt und ausgelebt.  
Bei der mittleren Generation spielen die Routinen der staatlich strukturierten politischen 
Institutionen oder Organisationen eine tragende Rolle. Sie hatten es während des Kommunismus 
mit  rationalisierten, politisierten Strukturen zu tun, die zuerst etwas (z.B. eine bestimmte 
Ideologie) in sie instruktiv hineinlegten um diese dann wieder  zurück zu fördern. Diese 
Strukturen wurden dann von den AkteurInnen eingeübt und bewusst-intentional und mitunter 
reflexiv trainiert und angeeignet. Im Folgenden mussten die Strukturen dann praktisch 
herausgelesen und routinemäßig (habituell), innerhalb staatlicher Institutionen oder staatlich 
reglementierten Organisationen, wiedergeben werden. Auf diese Weise entstanden habituelle 
Routinen, die ursprünglich als rationelle Strukturen zentralistisch-hierarchisch, (von oben) 
entworfen, geplant und beschlossen wurden, um dann von den AkteurInnen innerhalb der 
Bürokratien, mittels Körperroutinen, angeeignet und angewandt zu werden. Auf der anderen 
Seite hatte die mittlere Generation innerhalb der Arbeit gewisse Strukturen der autonomen 
Arbeiterselbstverwaltung, die ebenfalls gewisse leibkognitive Dispositionen erforderten und auch 
die lokale Selbstverwaltungsstrukturen erlaubte, sodass sich die traditionelle Logik weitgehend 
erhalten konnte. 
Somit haben alle Generationen ihr Spiel (illusio
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), das sie mit sich oder gegeneinander spielen. 
Die Praktiken und Praxisformen können, entweder wie bei den Alten an die Sitten, bei den 
Mittleren an die staatlichen Strukturen oder an das ökonomische und politische Feld, oder bei den 
Jungen an die Medien-Märkte, gekoppelt sein.  
Die Ebene der Pragmatik (Praktiken und Praxisformen) wird einerseits als Ergebnisfolge 
(Modifikation, Variation) der syntaktischen Strukturen und semantischen Sinnbedeutungen und 
andererseits von Letztgenannten relativ unabhängig, da nur teilweise auf diese relational 
                                                             
31 Jede Generation hat somit ihre illusio als den Spielsinn den sie verfallen ist und dessen Spielregeln, Strategien sie 
anwendet,  verfolgt und als wahr und legitim ansieht. 
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verweisende Sphäre der Praxisformen fußend, angesehen. Aus diesen Gründen argumentiere ich, 
dass die vormodernen Praktiken als leibkognitive vorreflexive-vorintentionale Gewohnheiten 
sich direkt aus der Feldsyntax und Feldsemantik (z.B. Sitten) ableiten lassen. Auf diese Weise 
kann man die Alltagspraktiken der Alten erfassen. Die modernen staatlich organisierten (von 
oben rationalisierten) objektivierten Strukturen, können zunächst reflexiv-intentional erworben 
und sich dann in weiterer Folge, als leibkognitive-habituelle Routinen, einschleifen und, vor 
allem von der mittleren Generation, als solche betrachtet werden. Die spätmodernen 
performativen Praktiken lassen sich jedoch weder direkt aus staatlich vorgegebenen 
objektivierten Strukturen, noch aus traditionellen Sitten, sondern aus den Organisationsweisen 
der Medien und wirtschaftlicher Märkte gewinnen und werden eher bei der jüngeren Generation 
diagnostiziert. Diese Praxisformen bilden sich innerhalb relationaler Zwischenräume (Strukturen, 
Netzwerke, Lebensstile, Szenen, Felder), und daraus ergeben sich leibkognitive Praktiken, die 
man dann  aufgrund der Praxisformen beobachten kann. Insofern sind spätmoderne Praktiken 
nicht nur habituellen Routine-Gewohnheiten sondern hochreflexive Performanzen (als Synthese 
aus Stil-Image und Kompetenz-Geschicken). Das Spiel der Jungen erscheint als praktische 
Anforderung sich einerseits ein möglichst individuell-unverwechselbares Stil-Image als 
ästhetisches Kapital  aufgrund der Medien-Märkte d.h. Konsum- Inszenierungs- 
Theatralisierungspraktiken, anzueignen, um sich damit die Aufmerksamkeit der anderen als 
knappe Ressource (mediales Kapital) zu sichern. Andererseits erwirbt man die 
marktökonomischen Kompetenzgeschicke um im kapitalistischen Konkurrenzwettbewerb um 
andere knappe Ressourcen (Arbeit, Aufträge, Geld, Beziehungen, Ausbildungsplätze, Wohnung 
etc.) bestehen zu können. Die mittlere Generation lebte innerhalb des ehemaligen Jugoslawiens in 
einer (anderen) System-Realität, wo der zentralistische Staat den Konkurrenzwettbewerb des 
Marktes teilweise (aber nicht nur) ersetzte und regulierte, indem er einen Ressourcenausgleich 
vornahm (z.B. garantierte Wohnungen, Arbeit, Ausbildung, Gesundheitsversorgung, Pensionen 
etc.). Dadurch hat die mittlere Generation selber andere habituell-dispositionale Praktiken 
aufgebaut, die sich von jenen der Jungen signifikant unterscheiden, da sich die staatlichen 
(Zusammenbruch des Sozialismus-Kommunismus) sowie die wirtschaftlichen (Einführung der 
kapitalistischen Marktwirtschaft, wachsender Einfluss der Massenmedien) Rahmenbedingungen 
seit Mitte der 90er Jahre rapide verändert haben. Dies führte dazu, dass die mittlere Generation 
auch teilweise auf vormoderne Praktiken und Praxisformen zurückfiel, da sie sich habituell nicht 
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an modern-kapitalistische Strukturbedingungen des Marktes, sowie der Medien-Märkte 
adaptieren konnte oder wollte. Die traditionellen Praktiken hat die mittlere Generation aufgrund 
der Primärerziehung durch die Alten bereits  habituell einverleibt. Da sie ebenfalls durch alte 
Generation auch immer wieder zum Tragen kamen, haben sie diese  nie gänzlich verlernt oder als 
nutzlos abgetan und abgelegt. 
Mein Hauptaugenmerk richtet sich in dieser Arbeit jedoch auf die traditionelle-vormoderne 
Syntax und Semantik der Alten, insbesondere der Inselamerikaner und Inselkroaten, da sie sich 
eben nur dort lokal beobachten lassen. Es wird dabei angenommen, dass nicht nur traditionelle 
Strukturen, spätmoderne Medien-Markt-Strukturen oder moderne staatliche Strukturen als 
Syntax-Semantiken die Praxisformen determinieren, sondern sich die Praxisform 
wechselwirkend,  als eigenständiger Bereich zwischen diesen einzelnen Struktur-Ebenen (als 
deren Emergenz) etabliert und dabei auch eine  gewisse Eigenlogik entwickelt hat. Dies konnte 
geschehen, da die Sitten (vormodernes Gewohnheitsrecht), obwohl teilweise abgeschafft und 
durch staatliche Gesetze ersetzt, dennoch habituell in den Köpfen, und daher leibkognitiv 
innerhalb ihrer habituellen Gewohnheiten weiter situativ existieren. Dieselbe Verharrungstendenz 
aufgrund der habituellen Hysteresis haben die staatlich objektivierten, rationalisierten Strukturen, 
die ebenfalls als habituelle Routinen in den Köpfen der mittleren Generation weiter existieren 
und ihre Verhaltens- und Beziehungspraxis bestimmen. Nur die habituellen leibkognitiven 
Performanzen der Jungen stehen in unmittelbarem korrelativem Zusammenhang mit den 
aktuellen Medien-Markt Strukturen, aus denen sie sich auch ableiten lassen.  
Vor der Auswanderungswellen während des 19ten und Anfang des 20ten Jahrhunderts, als die 
staatlichen, sowie die Marktstrukturen noch der Tradition weitgehend untergeordnet waren, 
lebten alle drei Generationen innerhalb einer gemeinsamen, aufeinander bezogenen Lebenswelt 
und innerhalb relativ ähnlichen Lebenslagen als Bauern und hatten daher eine gemeinschaftliche 
Lebenspraxis als geteilte und von allen anerkannte gemeinsame Realitätspraktiken. Dies ist heute 
nicht mehr der Fall, da jede Generation andere Bezugs-, Relevanz- und Referenzrahmen hat, 
aufgrund derer sie die eigene Realität formt die aber nicht von allen Beteiligten zu gleichen 
Masse aufrechterhalten wird. 
Wenn diese drei Generationen dann heute miteinander in Kontakt treten und mit oder gegen 
einander praktizieren, entstehen plötzlich wechselwirkende Praxisformen, die nur mehr wenig 
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mit der Syntax-Semantik (der Organisationsweise der Tradition, den Medien-Märkten oder jener 
der staatlichen Strukturen) gemein haben. Aus diesem Grund reicht es, wie bereits erwähnt, nicht, 
nur die syntaktischen Feldstrukturen (Lebenslage), oder die Feldsemantiken (lebensweltlichen 
Wissensbestände) auszuarbeiten, sondern es ist notwendig, die Wechselwirkungen als 
Konstellationen zwischen den einzelnen Feldstrukturen, Feldsemantiken und daraus 
resultierenden Praxisformen herzustellen, um aus ihnen die jeweiligen kontingenten, situativen, 
hybriden, prozesshaften Praktiken abzuleiten. Auf diese Weise können wir mehr und vor allem 
komplexere Zusammenhänge und Verflechtungen erkennen als wenn nur Strukturen und daraus 
resultierende Praktiken registriert werden. 
Den mittleren Generation, sowie den bosnischen Einwanderern und Saisoniers (die aufgrund 
ihres katholischen Glaubensbekenntnisses die kroatische Staatsbürgerschaft haben) müsste 
eigentlich eine eigene gesonderte Studie gewidmet werden. Die Syntax und die Semantik der 
bosnischen KroatInnen haben eigentlich wenig mit der Syntax und der Semantik der Insel zu tun. 
Auch der Zusammenbruch Jugoslawiens veränderte die Syntax und Semantik signifikant und 
machte neue Praktiken und Praxisformen, vor allem für die junge und die mittlere Generation 
notwendig. Dabei lassen sich zwei eher konträre Strategien beobachten; jene der mittleren 
Generation, die eher traditioneller werden, und jene der Jungen, von denen einige spätmoderne 
Performanzen annehmen und anwenden (müssen), um überleben sowie relativ unabhängig von 
der mittleren und der alten Generationen ihr Leben führen zu können. Die Krieg-Konstellation 
bestimmte vor allem das Schicksal der mittleren Generation, sowie der Ethnie der bosnischen 
KroatInnen, die teilweise Mitte der 90er Jahre als Kriegsflüchtlinge auf die Insel kamen oder in 
weiterer Folge des Krieges innerhalb Bosniens keine Perspektive hatten und nun sich als 
Saisoniers (Wald- und Bauarbeiter) verdingen. Die Gründe für den Zusammenbruch 
Jugoslawiens, sowie Erklärungen, wie es zu den Krieg kam, möchte ich aus dieser Arbeit 
ausklammern, auf die Gefahr hin, die Syntax und Semantik der mittleren Generation und der 
InselbosnierInnen dadurch nicht vollständig wiedergeben zu können. 
Die Spiele der Ethnien 
Auf der Insel befinden sich zwischen 100 und 120 InselbewohnerInnen; die 20 Pendler setzen 
sich aus den amerikanischen Inselrentnern, sowie den Inselkroaten, die nicht auf der Insel 
arbeiten, aber dort gemeldet sind und die Wochenenden dort verbringen, sowie den bosnischen 
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Saisonarbeitern, zusammen. Das Verhältnis der einzelnen Ethnien ist gleichmäßig zu je gleichen 
Teilen: 30 – 40 Amerikanische KroatInnen, 30 – 40 Bosnische KroatInnen und 30 – 40 
InselkroatInnen, die je nach Saison (im Sommer mehr AmerikanerInnen, im Winter mehr 
bosnische Saisoniers) variieren können. Die alten Inselamerikaner (Generation der vor 1945 +-5 
Geborenen, die ihre Primärsozialisation auf der Insel erlebte), sind in mehreren Wellen in die 
USA ausgewandert und teilweise gar nicht, teilweise für einige Monate im Jahr, und teilweise 
definitiv auf die Insel zurückgekehrt. Die InselamerikanerInnen sehen sich dabei selbst als 
KroatInnen, werden jedoch teilweise von den KroatInnen und BosnierInnen als Amerikaner 
betrachtet. Die alten KroatInnen haben ein relativ gesehen größeres soziales Kapital als die alten 
AmerikanerInnen, da sie mit fast allen, jedoch weniger mit den Bosniern und der jüngeren 
Generationen verkehren. Ihr ökonomisches Kapital ist aber geringer als jenes der 
AmerikanerInnen. Sie haben meistens eigene Häuser und Grundstücke, also ähnlichen 
materiellen Besitz wie die AmerikanerInnen, aber kleinere Pensionen und geringere Kaufkraft als 
diese. Ihr symbolisches Kapital ist jedoch im Vergleich zu dem der Amerika-KroatInnen ein 
wenig höher, da sie bei den BosnierInnen und teilweise auch bei den Jungen ein höheres Ansehen 
genießen. Die jungen BosnierInnen, die nicht als Saisoniers arbeiten und permanent teilweise in 
erster (seit den Jugoslawienkrieg der 90er), teilweise in zweiter (seit den 80ern) oder dritter 
Generation (seit 1968) auf der Insel leben, werden zumindest von den jungen und mittleren 
InselkroatInnen ebenfalls als zu der Insel gehörende Einheimische (nicht als BosnierInnen) 
angesehen, nicht jedoch von den alten InselamerikanerInnen und teilweise den alten 
InselkroatInnen selbst. Generationell stellen die RentnerInnen die größte Gruppe dar (70-80 
Personen), gefolgt von der mittleren Generation (15–20 Personen) und der jungen Generation 
(10-12 Personen). Aus diesen Konstellationen ergeben sich latente wie manifeste Konflikte und 
Spannungen, die ebenfalls angesprochen werden, die aber nicht den Hauptteil dieser Studie 
ausmachen. Das Hauptaugenmerk möchte ich auf den Übergang von der vormodernen, 
traditionellen, bäuerlichen Gemeinschaft zu (spät)modernen Netzwerken und der eher urbanen, 
bürgerlichen Gesellschaft, richten. Ebenfalls soll der Wandel von den Statuszuschreibungen 
aufgrund der traditionellen Sitte, zu den modernen Statuszuschreibungen aufgrund der staatlich 
erworbenen Bildung und des Berufs, sowie die spätmoderne Statuszuschreibung aufgrund des 
eigen individuell designten ästhetischen Stil-Image und der selbstentworfenen 
Kompetenzgeschicke, die eben als Performanz (Stil-Image + Kompetenzgeschick) aufgrund des 
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medialen Kapitals, innerhalb der Medien-Markt dominierten Arenen stattfinden, aufgezeigt 
werden.  
Vormoderne, moderne und spätmoderne Logiken 
Innerhalb der alten Generation (insbesondere bei den amerikanischen KroatInnen) herrscht noch 
die traditionelle vormoderne Logik vor, die ich syntaktisch und semantisch sowie empirisch-
praktisch darstellen möchte. Wie bereits erwähnt erhebe ich nicht den Anspruch, alle auf der 
Insel möglichen und tatsächlich vorkommenden Beziehungen, Konstellationen, Zusammenhänge, 
Logiken, Lebenslagen, Praktiken und Praxisformen, Sinnbedeutungen, Strukturen, 
Wissensbestände, Typen oder Typiken etc. in vollem Umfang zu erfassen. Dazu fehlten Mittel 
und Ressourcen, und diese Bemühungen würden den Rahmen einer Masterarbeit sprengen. Es ist 
außerdem nicht nötig, alle Praktiken und Praxisformen zu benennen; wenn wir die Prinzipien 
dahinter verstanden und erklärt haben brauchen wir nicht alle möglichen Feldstrukturen, 
Praxisformen und lebensweltlichen Wissensbestände zu erfassen. Somit wird die Logik der 
Struktur und die Logik der Lebenswelt dazu benutzt werden, um die Logik der Praxis 
aufzuzeigen und benennen zu können, und nicht um ihrer Selbstwillen.  
 Aus diesen Gründen beschränke ich mich darauf, innerhalb der Syntax die vormoderne 
(Gemeinschaftslogik) von der modernen (bürgerliche Gesellschaftslogik) und spätmodernen 
Logik (Netzwerklogik) zu unterscheiden, sowie dies anhand der vormodernen und 
(spät)modernen Praktiken und Praxisformen zu verdeutlichen. Insbesondere möchte ich diesen 
Kontrast und die wechselwirkenden Konstellationen zwischen einzelnen generationellen und 
ethnischen Gruppen aufzeigen.   
Diese Arbeit soll nicht nur die Klassiker aufwärmen um aufgrund ihrer Reichweite die 
Feldphänomene zu beschrieben, sondern darüber hinausgehen und andere methodologisch-
theoretische Werkzeuge entwickeln um an weitere soziologische Erkenntnisse zu gelangen. 
Wenn ich diesen Ansprüchen gerecht werde haben sich die Ziele dieses Projekts lohnend erfüllt.  
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2. FELDSYNTAX:  
FELDSYNTAX ALS EBENE DER 
OBJEKTIVIERTEN STRUKTUREN UND 
FIGURALEN (RELATIONALEN) 
KONSTELLATIONEN 
 
2.A.  Die Syntax der Alten als traditioneller feldstrukturierender 
Sittenmechanismus, der entsteht, wenn traditionelles gegen soziales Kapital 
getauscht wird 
 
Die Syntax besteht aus mehreren Feldern, innerhalb derer Dispositionen gewonnen werden, um 
in den dadurch gewonnenen Raum-Positionen
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 positionelle Praktiken (Strategien) des jeweiligen 
Lebensstils auszuüben. Die aus habituellen Dispositionen gewonnenen Praktiken bewahren und 
erhalten die jeweilige Raumposition innerhalb des Feldes. Je nach unterschiedlichem 
Feldkapitalzugang (Ressourcenzugang) erwirbt man andere habituelle Dispositionen und zeigt 
und wendet dadurch andere Praktiken an. Aufgrund von erworbenen Felddispositionen nimmt 
man eine andere Raumposition ein und entwickelt andere praktische Strategien (Praktiken), um 
seine Position (Ausgangslage) zu verbessern oder zu halten; dadurch ändern sich die 
Syntaxkonstellationen (Zugänge zu Ressourcen, Raumpositionen) gleich mit. 
                                                             
32 Rehbein definiert Raum als „momentane Struktur der Felder“ (vgl. Rehbein 2011: 117). Damit könnten wir die 
Raumposition als den aktuellen und die habituelle Disposition als einen vergangenen Feldzustand definieren. Auf die 
Raumposition können sich die Akteure bewusst reflexiv-intentional beziehen, nicht aber auf ihre habituellen 
Dispositionen, die als Bedingungen der Möglichkeiten zur Raumposition fungieren. 
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Die Syntax ist als Feldstruktur der Insel anzusehen; sie besteht aus den jeweiligen Feldkapitalen, 
z.B. dem traditionellen Kapital der institutionalisierten Werte
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 (Sitten), aus denen normierende 
Regeln als Struktur-Formen der Verhaltens- und Beziehungspraktiken (Praxisformen) für den 
Tausch gegen andere Feldressourcen (z.B. soziales Kapital) bereitgestellt werden. Insofern wird 
hier das hauptsächliche Augenmerk auf die Zirkulation der Feldressourcen und die daraus 
abgeleiteten Beziehungskonstellationen gelegt. 
Die Gemeinschaft wird immer als eine inter-objektivierte sowie intersubjektive solidarische 
Praxisgemeinschaft der kollektiv geteilten Werte, Praktiken, Praxisformen und Gefühle, 
Wahrnehmungen, Vorstellungen und des Status, aufgrund einer gemeinsamen geschichtlichen 
Tradition (kollektives Gedächtnisses
34
), dargestellt. Die traditionelle oder vormoderne 
Gemeinschaft definiert sich als ein soziales Gebilde, dessen Werte und Sitten sich als praktische 
Strukturen nicht aufgrund rationell institutionalisierter staatlicher Strukturen oder der 
Marktstrukturen, sondern aufgrund der eigenen gemeinschaftlichen Traditionsstrukturen ergeben. 
Die Tradition gibt dabei einerseits einen Kanon an Werten, sowie daraus abgeleiteten Normen 
(als impliziten gegebenen kulturellen Formen, eben als Verhaltenspraktiken) vor, andererseits 
objektiviert und formalisiert sie die Beziehungsformen in Bezug darauf, wie diese organisiert 
werden sollen oder faktisch abzulaufen haben. 
Das Medium der traditionellen Gemeinschaft ist nicht die Sprache samt deren Sprachformen, 
sondern der Körper samt seinen Empfindungen, Stimmungen und Gefühlen
35
, da dieser die 
traditionellen Sitten, im Idealfall ein(s)zufühlen hat. Insofern ist der Träger der Gemeinschaft als 
die  Sitte, die eine Art Kollektivleib darstellt, anzusehen. Die Sitten sind nirgends explizit als 
Regeln oder Gesetze aufgeschrieben, um dann kognitiv-mental-intellektuell auswendig gelernt 
und auf diese Weise internalisiert, reflexiv kritisch hinterfragt und diskutiert oder ausgehandelt zu 
werden. Die Sitte wird nicht verhandelt, sondern eingefühlt bis sie ein Teil der eigenen 
Leibkognition wird und man selbst dadurch ein Teil des kollektiven Gemeinschaftsleibes wird. 
                                                             
33Vgl. Parsons „frame of reference“-Modell (1937), in dem Akteure ihre Ziele und Zwecke innerhalb von Situationen 
wählen, die durch Normen, die sich auf Werte beziehen, reglementiert und in sie eingebettet sind. Die Gemeinschaft 
fängt quasi von hinten, bei den Werten an, und aus diesen bilden sich Normen, die Situationen vorgeben, die dann 
die Ziele und Zwecke der Akteure bestimmen. 
34 Vgl. Halbwachs 1959, Welzer 2005, Assmann 1997. 
35Insbesondere Vorstellungsbilder als Bildgefühle  –  so könnten wir annehmen, dass bestimmte Werte oder Normen, 
sowie Praktiken mit bestimmten leibkognitiven Bildgefühlen (Schemata) einhergehen. Dies zu untersuchen wäre die 
Aufgabe einer Kognitionssoziologie (vgl. Zerubavel 1997). 
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Daher wird innerhalb einer traditionellen Gemeinschaft nicht diskursiv-rational argumentiert oder 
geurteilt, wann welche Verhaltenspraktik oder Beziehungsform aufgrund der traditionellen Sitte 
welche Berechtigung hat, sondern leibkognitiv gefühlt, wann sie angemessen angewandt wird 
oder nicht. Die Sitten stehen außer Frage und Zweifel als etwas Natürliches, Selbstverständliches, 
da sie einverleibt sind und somit als ein Teil von einem selbst gelten. Auf diese Weise gilt der 
Leib als Träger und Bewahrer der Sitten und der Tradition, und die eigene Statusvermehrung 
dient dazu, den Status der gesamten Tradition zu vermehren. Die Sitte unterliegt nicht der 
rationellen Logik (der Sprache, Kausalität, Rationalität, Argumente etc.), sondern der Logik der 
Gefühle, der eigenen Stimmungen, Empfindungen und Emotionen, die leibkognitiv praktisch 
ausgedrückt werden.
36
 Alle leibkognitiven Schemata, die aus von dieser Sitteninternalisierung 
(habituellen Dispositionen) hervor, dienen dazu, die Gemeinschaftstraditionen zu bewahren. Es 
wird eher mittels der habituellen Leibkognition als Disposition affektuell gefühlt, welche 
Körperpraktik für die jeweilige Situation oder Beziehung die angemessene ist, als rationell-
dialogisch abgewogen oder kalkuliert, welche Praktik welchen individuellen Vorteil einbringt.  
Die traditionelle Gemeinschaft lässt sich somit als ein Kollektiv an gemeinsamen Praktiken und 
Praxisformen (Praxisgemeinschaft), als Verhaltens- und Beziehungsformen definieren, die 
aufgrund einer bestimmten, den Sitten entsprechenden Organisationsweise abzulaufen haben und 
die meist mit leibkognitiven Gefühlen rituell aufgeladen werden. Die Sinnhaftigkeit dieser 
Praktiken, Beziehungs- und Praxisformen wird nicht rational in Frage gestellt, sondern immer 
wieder mittels derselben iterativen Praxisrituale von neuem hergestellt und gefühlsmäßig 
aufgeladen
37
. Wenn man der traditionellen (Ehren-) Logik gemäß seinen Status als leibkognitive 
Erweiterung des eigenen Leibes ansieht und das moderne kulturelle, ökonomische oder politische 
(sowie spätmoderne ästhetische und mediale) Kapital für wertlos hält, wird eben diese Ehre 
                                                             
36Insofern werden die aufgrund der eingefühlten Sitte gezeigten Körperpraktiken als authentisch und somit echt und 
andere, affektuelle (Trieb-Reflexe) Praktiken oder hochreflexiv-geplante, berechnende Praktiken entweder als 
barbarisch, unzivilisiert oder als  gespielt, gekünstelt, unecht und somit als unauthentisch angesehen. 
37Vgl. R. Collins (2005), der  von emotioneller Energie ausgeht, die innerhalb der Gemeinschaft (Solidaritätsgruppe) 
angezapft und über die Gemeinschaftsrituale aufgeladen wird, verteilt wird und zirkuliert. Collins würde 
argumentieren, dass mittels Sitte, sowie daraus folgenden Ritualen, der eigene Status aufgebaut werden kann und 
somit der eigene Leib mit Emotionen aufgeladen wird und auf diese Weise die dadurch erhaltene Befriedigung 
ausgebaut und bewahrt wird. Somit ist die Sicherung der Sitte mit der eigenen Statuswahrung (Position) innerhalb 
der Gemeinschaft verbunden und damit einhergehend auch mit den eigenen leiblichen Gefühlen. Dies ist kein 
bewusst intentionaler oder reflexiver, sondern ein tief emotioneller und somit leiblicher Vorgang. Je ähnlicher  die 
Praktiken (Interaktionsrituale), desto intensiver wird das Ritual erlebt und mit Stimmung/Gefühlen aufgeladen. Die 
Interaktionsrituale selbst bilden Ketten (Praxisformen). Somit wird die Sittengemeinschaft als eine Art Energiequelle 
angesehen, die ihren Mitglieder emotionelle Energie mittels eben dieser Praxisrituale bereitstellen kann (vgl. Balog 
2001; Bögenhold 2000). 
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(symbolisches sowie traditionelles Kapital) mittels des physischen Kapitals verteidigt werden.
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Man empfindet die Ehrenbeleidigung körperlich, als eine Entwertung des eigenen Status, den 
man über soziales Kapital (Meinung anderer über den eigenen Status bzw. als 
Fremdzuschreibung des Status durch andere) erst aufbaut und somit mittels physischen Kapitals 
dann symbolisch
39
 erst wiederherstellen muss.  
Diese Ehrenbeleidigung wird leibkognitiv (sowohl physisch als auch psychisch) wirksam wie der 
Ehrenzuwachs oder Stolz,  der ebenfalls  auf die gleiche Weise empfunden
40
 wird. Je höher der 
eigene Status (traditionelles oder symbolisches Kapital), desto mehr Gewicht hat die eigene 
Meinung (Leibkognition als Anerkennung der eigenen Gefühle) innerhalb der Statusgemeinschaft 
und desto begehrter wird man (soziales Kapital) bzw. der soziale Kontakt zu einem selbst. 
Innerhalb der Statusgemeinschaft fungiert man dann als potenzieller Richter, Freund, Bekannter 
und Statusgeber, der über den Status (Gefühle) der anderen, innerhalb der Statusspiele 
entscheiden, urteilen und richten, sowie Realitätsdefinitionen abgeben kann.
41
 Das traditionelle 
Kapital können wir als Meinungen, Vorstellungen, Bildgefühle und Gefühle der anderen über 
unsere Verhaltenspraktiken und unsere Person oder Familie betrachten, die sie sich aufgrund der 
lokal geltenden Sitten gebildet haben. Sobald uns die anderen positiv gestimmt sind oder bereit 
sind, mit uns zu kooperieren oder uns in Ruhe zu lassen, stellen sie unseren Status nicht in Frage. 
Aus Statushinterfragung aufgrund von negativen Einstellungen, Gefühlen, Meinungsurteilen 
                                                             
38Auf diese Weise wird Status nicht mehr nur über Sittenpraktiken, sondern auch über Konsumpraktiken (Lebensstil) 
und über den praktischen Umgang mit Artefakten oder mittels Selbstthematisierung (Inszenierung, Theatralisierung) 
oder mittels wirtschaftlichen Markterfolges (Performanz) definiert. Bei der mittleren Generation über Bildung, 
Wissen, Qualifikation, Zertifikate, beruflicher Stellung, materiellen Besitz, Einkommen, politischer Funktion und 
Orientierung etc. 
39Das symbolische Kapital können wir dann als Gefühlskapital  betrachten; da jede Generation über verschiedene 
Kapitalien Statusgefühle aufbaut, zählen für jede Generation andere Symbole, womit dann die eigenen Status-
Gefühle (symbolisches Kapital) aufgebaut werden. So zählen für die Alten die Sitten als Traditionen, soziale 
Beziehungen,  Subsistenz, für  die Mittleren Bildung, Politik, Beruf, Geld und materieller Besitz, für die Jungen auch 
Medien, Konsum, Geld und szenischer Lebensstil. 
40 Die mittlere Generation, insbesondere die bosnischen Kroaten, waren dafür berüchtigt, innerhalb der Anfangszeit 
als Neuankömmlinge mittels physischen Kapitals das fehlende traditionelle Kapital zu kompensieren und sich damit 
das symbolische Statuskapital zu sichern. Heute sind physische Kämpfe unter Kroaten, Amerikanern oder Bosniern 
undenkbar und von allen Gruppen auch explizit unerwünscht – da sich eben alle Gruppen bereits ein bestimmtes 
symbolisches Kapital aufgebaut haben und nicht riskieren möchten, dieses (wie gering auch immer) zu verlieren. 
Diese Ehrpraktiken wirken aber noch fort und werden meistens verbal ausgetragen. 
41So berichtete mir ein Alter, der von einem anderen Ort jahrelang auf die Insel kommt, um mit den Alten Boccia zu 
spielen, dass ihn die anderen Alten immer als eine Art Richter benutzen, um ihre Streitigkeiten (Statuskämpfe) 
auszutragen und er dann gedrängt wird, Partei zu ergreifen, was er jedoch verweigert. Diese Statusspiele haben 
Tradition; so könnte man in früheren Zeiten das Dorfoberhaupt als Statusrichter bezeichnen. 
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entstehen dann meistens Konflikte oder Degradierungsrituale
42
. Aufgrund unseres traditionellen 
(symbolischen) Kapitals sind die anderen auf uns eingestimmt, da sie bestimmte 
Gefühlsvorstellung mit uns assoziativ erinnernd verbinden und sich somit bestimmte Bilder und 
Gefühle bei ihnen habituell dauerhaft einstellen können, wenn sie uns gegenüber stehen. Diese 
Gefühle können immer wieder vom Neuen abgerufen werden, wenn wir mit den 
Gemeinschaftsmitgliedern in Beziehung treten. Ebenfalls können sich dadurch bestimmte 
Praktiken und Praxisformen als Beziehungs- oder Verhaltenspraktiken herauskristallisiert und 
eingespielt haben, die sich weiter fortsetzen und ausdifferenzieren können. Da sich die Praktiken 
aus den habituellen Dispositionen ableiten, gehen sie nicht auf intentionale, individuelle rationale 
Handlungsentwürfe (Pläne) zurück. 
Der Tausch traditionellen Kapitals gegen soziales Kapital wird mittels der Bereitschaft, sich den 
eigenen (individuellen) Status durch andere Gemeinschaftsmitglieder (das Kollektiv) definieren 
zu lassen, bewerkstelligt.  Daraus resultieren dann bestimmte Status-Praktiken und Praxisformen, 
die diesen Prozess begleiten und vollziehen. Dabei werden eben Meinungen, Vorstellungen, 
Gefühle, Stimmungen anderer als traditionelles Kapital  gegen das soziale Kapital
43
 getauscht. 
Das traditionelle Kapital lässt sich als alle jene Verhaltenspraktiken und Praxisformen definieren, 
die sich durch die Sitten in jahrhunderterlanger Praxis gebildet haben und dazu dienten, die 
feudal-kirchlichen sowie sittlichen Rahmenbedingungen aufrechtzuerhalten. Das soziale Kapital 
setzt sich aus Sympathie, Wohlwollen, Loyalität, Solidarität, Hilfsbereitschaft (als der 
Gewährung der Subsistenz), Kooperationsbereitschaft, Vertrauensvorschuss, 
Reziprozitätsbereitschaft (sich intersubjektiv zu kennen und anzuerkennen), der Bereitschaft, 
eigenes Wissen zu teilen, Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit und den sozialen solidarischen 
Beziehungen, auf die man sich verlassen und die man notfalls auch gegen oder für andere 
mobilisieren kann, zusammen. Der Tausch des traditionellen gegen das soziale Kapital zirkuliert 
in Form der Beziehungspraktiken unentgeltlich (ohne ökonomisches, politisches, kulturelles, 
mediales, ästhetisches Interesse) – eben gemeinschaftlich mittels bewusstloser Praktiken. Die 
Akteure sind sich dieses zirkulären Tausches weitgehend nicht bewusst oder nur innerhalb der 
symbolischen leibkognitiven Gefühlsebene gewahr. Der Tausch von traditionellem gegen 
                                                             
42Vgl. Goffman 1973 
43Bourdieu definiert soziales Kapital beziehungstechnisch als Anzahl der Beziehungen zwischen Personen, die man 
mobilisieren kann, um an Ressourcen zu kommen. Vgl.  Bourdieu 1982 
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soziales Kapital wird aufgrund der bewussten Gefühlslogik (weil es sich gut oder richtig anfühlt) 
oder der unbewussten Praxislogik (weil es sich so gehört, normal, automatisch angewöhnt ist),  
d.h. aufgrund der habituellen Gewohnheiten, vollzogen, in der Regel als Mischung aus beiden 
Elementen. Diesen Tausch als intentions- und reflexionslose habituelle Gewohnheitspraktiken 
anzusehen heißt, dass sich diese Praktiken und Praxisformen immer schon auf diese Weise direkt, 
habituell, leiblich, instruktiv unvermittelt eingeschliffen haben.
44
 Der Status jedes einzelnen 
Akteurs, sowie der seiner Familie, wird anhand der Aufrechterhaltung der lokalen Sitten als der 
Zirkulation und des Austausches von traditionellem gegen soziales Kapitals, bestimmt. Mittels 
dieses Mechanismus wird die traditionelle Gemeinschaft aufrechterhalten und reproduziert. 
Solange dieser Mechanismus funktioniert, wird es die traditionellen Gemeinschaftspraktiken 
weiterhin geben. 
Das traditionelle Kapital wird mittels leibkognitiver Praktiken bestimmt, nämlich anhand des 
persönlichen/ familiären oder praktischen Beitrages für die Geltung der Sitten der 
Gesamtgemeinschaft selbst. Die Syntax der Gemeinschaft resultiert aus den Statuskämpfen um 
das symbolische Kapital innerhalb der jeweiligen Gemeinschaft. Der Status bzw. das traditionelle 
Kapital jedes Einzelnen kann als seine Leibverlängerung angesehen werden; wer den höchsten 
Rangstatus hat und als der Angesehenste innerhalb der Gemeinschaft gilt, dessen 
Gemeinschaftsleib (Gefühle, Stimmungen) hat höchste Strahlkraft, Intensität oder Einfluss. 
Derjenige kann somit andere Gemeinschaftsmitglieder (sowie deren Meinungen, Urteile, 
Bildgefühle, Vorstellungen, Gedanken, Gefühle, Stimmungen) bewegen und beeinflussend 
mobilisieren. Wir könnten die gesamte Gemeinschaft als einen Gemeinschaftsleib
45
 ansehen. 
Jene mit höchstem Kapital bewegen, lenken und steuern seine Glieder, wobei die Form dieses 
Gemeinschaftsleibes nach außen durch die jeweiligen traditionellen Sitten formell vorgegeben 
wird. Das soziale Kapital könnten wir leibkognitiv als Platzanweiser deuten, nämlich welche 
Lage
46
 oder Position innerhalb eines Beziehungsraumes der eigene Körper annehmen wird, wie 
er andere um ihn herum bzw. sich beziehungsmäßig positionieren lässt oder andere den Körper 
um uns platzieren lassen. Jemand mit viel sozialem Kapital zählt zu dem Beziehungskreiskern, 
                                                             
44Vgl. Tönnies (1887), der bürgerliche Gesellschaft als durch Markt/Tausch (Täuschung) vermittelte, gespielte 
Höflichkeit, bei der es nur um den eigenen Vorteil geht, definiert. 
45Als Kollektivbewusstsein (Durkheim), kollektiver Wille (Tönnies), das/der gemeinsam will, fühlt und vorstellt, 
urteilt, meint und denkt, da es/er eben all diese sittenmäßig-praktischen Synchronisationsprozesse durchlaufen hat. 
46Haltung, Platzierung, Ausdruck des Körpers als „Hexis“ (vgl. Bourdieu 1982) aufgrund der Raumposition sowie 
der Feldkonstellation. 
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um den herum sich ein zweiter Kreis als Umkreis bildet: Jene, deren Körper (Leibkognition) er 
mobilisiert und auf die er z.B. mittels Sprachpraktiken (Scherzen), oder anderer Praktiken 
aufgrund seines symbolischen (traditionellen) Kapitals einwirkt, indem er deren kognitive 
Prozesse wie Bildgefühle, Stimmungslage, Gedanken, Vorstellungen, Meinungen, Urteile etc. 
direkt anregen, beeinflussen oder bestimmen kann. Den dritten Kreis bildet dann der Rand, 
bestehend aus den Außenseitern oder Mitglieder anderer Generationen, Ethnien, anderer 
Statuszirkulations- bzw. Bezugsgruppen; es sind all jene, deren leibkognitive Zustände nicht 
beeinflusst werden wollen oder können. Somit bewirkt das symbolische Kapital, als eine Art 
Magnet, wie die anderen Körper und deren Kognition sich um einen bestimmten Körper 
bewegen/ausrichten, welche Formationen (Beziehungskreise) sich daraus ergeben können und ob 
sie von ihm selbst aufgrund des sozialen bzw. traditionellen Kapitals angezogen oder abgestoßen 
werden. Das soziale Kapital besteht sodann in der leibkognitiven habituellen Fähigkeit, mittels 
eigener Tun- und Sprechpraktiken
47
 die Praktiken anderer, deren leibkognitive Zustände, deren 
Raumposition, sowie deren Beziehungsformen mobilisierend lenken zu können. 
Die Sitte wird als Organisationsweise sozialer Formen benutzt, und diejenigen mit dem höchsten 
traditionellen Statuskapital bestimmen den Inhalt dieser Form, nämlich wie die Praktiken und 
Praxisformen aufgrund dieser Sitte, mit welchen leibkognitiven Inhalten (als Meinungen, 
Vorstellungen, Gefühlen, Bildgefühlen) auszufüllen sind, und wie die Sitte konkret praktisch 
ausgelegt, interpretiert und in dieser Praxis dann angewandt werden sollte. Für jemanden, der von 
außen die Beziehungs- und Praxisformen der Gemeinschaftsmitglieder beobachtet, ohne deren 
Syntax oder die Sitten zu kennen, kann leicht der Eindruck entstehen, dass sich die Beteiligten 
eigenbrötlerisch, eigensinnig, willkürlich, spontan, intuitiv oder sonst wie verhalten, da er deren 
Praxiszuschreibungen, aufgrund seines eigenen habituellen Rahmens (seiner Position und 
Disposition, Praxissinnes), heranzieht. Tatsächlich aber wenden die Feldakteure selbst, lediglich 
aufgrund der jeweiligen Statuskonstellation (und eigener daraus resultierender Felddisposition 
und Raumposition) jene Praktiken und Strategien an (aus denen sich weitere Praxisformen 
ergeben können), die sie sich aufgrund ihres symbolischen Kapitals jeweils erlauben können oder 
von anderen jeweils zugesprochen bekommen. Diese Praxisstrategien können sie sich leisten, 
ohne sich dabei gleich in permanente Statuskämpfe (Konflikte) zu verstricken, in denen zwar 
nicht die Sitte selber, aber die praktische Form-Auslegung und Anwendung dieser Sitte neu 
                                                             
47 Vgl. “Nexus of Doings and Sayings”  (Schatzki 2008) 
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verhandelt wird. Dadurch kann es zu anderen Konflikten, Sanktionen oder Reibungen kommen.
48
 
Wenn permanent der eigene Status verteidigt, abgewehrt oder neu ausverhandelt werden müsste, 
würden sich stets die Gesamtkonstellationen und damit der Status aller anderen Feldakteure 
mitverändern, was dann zur Hinterfragung der Sinnhaftigkeit der Sitte selbst führen könnte. 
Dieser Prozess der Zeitigung der Sitte ereignet sich immer wieder wenn aufgrund von 
technischen Neuerungen, Innovationen, Änderung der gesamtgesellschaftlichen sozialen 
Organisationsweisen oder Kapitalvermehrung bestimmter Gemeinschaftsmitglieder sich 
Statusinkonsequenzen einstellen. Insofern hat die Sitte eine stabilisierende Wirkung: Indem sie 
schon stattgefundene Statuskämpfe und daraus entstandene Beziehungsformen, Praxisformen und 
Praktiken erstarren und dadurch fixieren lässt, können diese dann von den Feldakteuren 
leibkognitiv einverleibt und praktisch wiederholt und in Folge meistens reibungslos angewandt 
werden. Die Sitte erscheint ihnen dann als ein naturwüchsiger Normalzustand
49
 (eben als  
syntaktische Lebenslage) erscheint, für dessen Raumposition sie sich die Felddispositionen 
bereits einverleibt, angelegt und angeeignet haben, um die nötigen Praktiken parat zu haben, um 
ihre Position und somit die Feldkonstellation zu reproduzieren. 
2.A. a) Statusspiele um Dispositionen und Positionen zwischen Ethnien und Generationen 
als Syntaxgeneratoren 
Es sind nicht alle Feldakteure generationell/ ethnisch denselben Statusspielen („illusio“) 
innerhalb der Insel verfallen, sodass nicht jeder aufgrund derselben habituellen Taxonomien, 
sondern eben aufgrund unterschiedlicher Zugänge zu den Feldressourcen die Verhaltenspraktiken 
anderer bewertet. Dadurch entstehen viele Statusspiele und Beziehungskonstellationen 
gleichzeitig oder laufen parallel, sowohl mit- als auch gegeneinander. Zwischen den 
Generationen gibt es nicht mehr nur ein traditionelles Spiel mit denselben Spielregeln für alle, 
das immer und überall gilt (eben die Sitte). Auf diese Weise entstehen dynamische Begrenzungen 
und Abgrenzungsprozesse zwischen den Generationen und Ethnien, da jede ihr eigenes Spiel zu 
spielen scheint. 
                                                             
48Aus diesen Gründen empfiehlt es sich, Verhaltenspraktiken Jugendlicher anzuschauen, die noch mit ihren 
Verhaltenspraktiken herumexperimentieren und dadurch mit anderen oftmals in Konflikte geraten, da sie noch nicht 
ausschließlich gewohnheitsmäßige Praktiken und Praxisformen anwenden. Anhand dieser Konflikte kann man dann 
die Sitten oder Regeln des Feldes beobachten. 
49Der als naiv natürliche Lebenswelteinstellung (Husserl, Schütz), oder Doxa (Husserl, Bourdieu) erscheint. 
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Einen ähnlichen Prozess könnte man mit dem politischen, kulturellen, ökonomischen, medialen 
oder ästhetischen Kapital und der daraus abgeleiteten symbolischen Statusposition mit anderen 
Ethnien und Generationen, ebenfalls durchspielen. Aufgrund der Feldressourcen bekommt man 
eine Statusposition zugewiesen, diese bestimmt die formellen und legalen Praktiken, welche man 
anwenden darf, ohne mit den anderen dafür in Sitten-Konflikte (als Werte, Status-, Positions-
Konflikt) zu geraten. Diese ritualisierten oder formalisierten Praktikabfolgen ergeben dann 
gewisse Praxisformen als Praktikketten, die wiederum auf die Praktiken selbst rückwirken 
können. Je nach der eigenen generationell-ethnischen Position innerhalb einer bestimmten Status-
Gemeinschaft (innerhalb einer Feldkonstellation oder eines Beziehungsnetzwerks) gelten und 
entwickeln sich andere Strategien und Praktiken, eben um die eigene Feld- bzw. Raum-Position 
sichern, verteidigen, halten oder verbessern und auszubauen zu können. Dabei entwickeln sich 
unterschiedlichste Praxisformen, die dann von anderen als strategische Praktiken zur eigenen 
Positionsverbesserung übernommen und als Disposition habituell eingeübt werden können.  
Dabei kann es passieren, dass aufgrund dieser prozessualen emergenten Dynamik der 
Wechselwirkungen aufgrund der Feldkonstellation die eigenen Feldressourcen als Dispositionen 
und Praktiken ab- bzw. aufgewertet werden, und sich somit die eigene Position ohne eigenes 
aktives Zutun mitverändern kann. Es verlangt viel Mühe, Energie, leibkognitive Anstrengungen
50
 
und Arbeitspraxis, die eigene Position aufgrund der syntaktischen Lebenslage (als der eigenen 
Feldausgangslage) mittels Aneignung neuer Dispositionen und Praktiken aktiv zu verbessern, zu 
verändern und somit die alte Position wieder verlassen zu können. Dabei muss man bestimmte 
habituelle leibkognitive, bereits einverleibte Dispositionen (Routinen, Gewohnheiten), die bereits 
automatisch ablaufen, verändern oder abstreifen; der Erwerb neuer Praktiken hilft dabei, eine 
neue Position erreichen und halten zu können. Die bereits bestehenden habituellen Gewohnheiten 
der Alten sind eher hinderlich, wenn sie sich mit neuen Praktiken konfrontiert sehen.
51
 Bei diesen 
Positionsveränderungen ändert sich aber die Gesamtkonstellation des Feldes, sodass die anderen 
Feldakteure ebenfalls gezwungen sind, ihre Praktiken oder habituellen Dispositionen 
                                                             
50Schütz (1971) würde sagen: es geht um eine andere Bewusstseinsspannung, da jede milieuspezifische soziale 
Position mit anderen Praktiken und Dispositionen, sowie leibkognitiven Zuständen (Gefühlen, Vorstellungen) 
einhergeht, die je nachdem, aus welcher Position man gekommen ist, anders ausfallen können. So empfindet ein 
Bauern- oder Arbeiterkind bürgerliche Schulpraktiken als unnatürliche Restriktionen, ein bürgerliches Kind 
hingegen als angenehm, da es sie womöglich bereits von zu Hause kennt. Somit werden beide Kinder bei einer 
Gleichbehandlung seitens des Lehrers unterschiedliche leibkognitive Zustände haben. Wenn das Arbeiterkind die 
Bildungspraktiken annimmt, wird es ebenfalls andere habituelle Transformationsprozesse durchlaufen. 
51Die Jungen hingegen haben die Sitte als habituelle Dispositionen nicht zur Gänze einverleibt, sodass sie eher 
spielerisch mit ihr umgehen. 
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mitzuverändern. Die traditionellen Sitten verhindern die Veränderungen der sozialen 
Organisationsweisen. Auf diese Weise kommt es zu einer Abgeschlossenheit im Sinne der 
Tendenz, eher diejenigen situativen Räume (und Positionen innerhalb von diesen) einzunehmen, 
die mit unseren habituellen Dispositionen korrespondieren, da wir dadurch keine neuen 
Reflexionen, leibkognitiven Schemata (Dispositionen) und folglich keine andere Praktiken 
erlernen müssen und uns ganz intuitiv, spontan, ungezwungen und dadurch für uns natürlich 
geben können. 
Jene Situationen, für welche die nötigen habituellen Dispositionen und die daraus abgeleiteten 
Praktiken fehlen, werden von den Akteuren oftmals als anstrengend, deprimierend oder stressig 
erlebt, da habituell gesehen die räumliche Position umso unnatürlicher erscheint, als man eben 
die daraus folgenden Beziehungen und Verhaltensweisen nicht gewohnheitsmäßig und glaubhaft 
für andere aufrechterhalten oder mit den dazugehörigen leibkognitiven Gefühlen oder Praktiken 
ausfüllen kann, um die eingenommene Position und eingegangene Beziehungssituation dadurch 
fixieren zu können. Falls man nicht innerhalb der Feldstrukturen eingebettet war, um auf diese 
Weise ganz von selbst die habituellen Dispositionen
52
 zu erwerben, kann man eben diese Position 
und folglich Situation oder Beziehung nicht aufrechterhalten oder sie als ganz selbstverständlich 
ein(s)fühlen. Dies würde nämlich bedeuten, sie als unbewusste Praktik (da ganz 
selbstverständlich, natürlich) ohne begleitende negative Emotionen (z.B. Stress, Furcht vor 
negativen Reaktionen und Ablehnung, Unlust, Abwehr, Anspannung etc.) für einen selbst 
auszuführen. Die Praktik erscheint dann als normal, selbstverständlich, natürlich und 
unthematisch für andere, da sie ihre eigenen selbstverständlichen Emotionen ausleben können, da 
ihre Statusposition nicht in Frage gestellt wird. Unerwünschte Emotionen stellen sich dann ein, 
wenn man fehlerhafte Praktiken hat, mittels derer man die eigene Status-Position nicht verbessern 
oder gar halten kann. Ebenfalls können sich negative Emotionen innerhalb des Feldes einstellen, 
wenn man gegen seinen Willen verpflichtet oder gezwungen wird, aufgrund eigener Versprechen 
um Belohnung oder aufgrund bereits unbewussten habituellen Einübens der Praktik, das 
generationelle oder ethnische Machtvorrecht der anderen aufrechtzuerhalten. 
Dabei verfolgen die etablierten Praktiker keine bewusst-reflexiv entworfene, interaktiv 
kooperativ ausgehandelte,  strukturell oder institutionell vorgegebene, sondern eine praktische 
                                                             
52Die habituelle Disposition wäre in diesem Fall eine Synthese aufgrund der Korrelation zwischen der Feldstruktur 
und der Leibkognition. 
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Strategie (Praxissinn
53
)  und entscheiden auch unbewusst, präreflexiv, von konkreter Situation zu 
Situation oder von Fall zu Fall, welche Praktik wann und wie genau angewandt werden soll. 
Dieser Vorgang erscheint jemandem von außen entweder als intentional-reflexiv und hochgradig 
komplizierter Prozess, der entweder viel an vorausschauender rationaler Planung benötigt, oder 
als ein von den institutionell formalisierten Strukturen entworfener hochkomplexer mechanischer 
Verlauf, dessen Regeln man suchen und ableiten sollte. Die praktischen Verläufe haben aber 
nichts mit aus den Strukturen oder Handlungen abzuleitenden Regeln zu tun. Dieser Prozess wird  
von den Praktikern selbst mehr als eine leibkognitiv stimmig gefühlte Praktik angesehen. Für den 
Praktiker fühlt es sich strategisch, vernünftig und gefühlsmäßig richtig an, eine bestimmte 
Praktik
54
 auszuführen; er entwirft nicht eine rationell im Voraus entworfenen Plan oder folgt 
nicht aufgrund der Strukturen internalisierten (oder angeborenen, unbewussten) Regeln, sondern 
seinen eigenen habituellen Gewohnheiten und daraus resultierenden Gefühlen
55
 als dem 
Praxissinn
56
, den er an die Situation anpassen und variieren kann.  Insofern regelt die Sitte alleine 
noch gar nichts. Erst wenn sie empirisch-praktisch angewandt wird, wirkt sie auf die Praktiken 
und Praxisformen mit ein. Somit reicht es nicht, sich die Sitten, sowie die von ihnen begründeten 
Beziehungsformen theoretisch-rational anzusehen, es müssen empirisch und faktisch die daraus 
resultierenden Verhaltens-Praktiken und Praxisformen festgehalten, beschrieben und dann in 
weiterer Folge abgeleitet werden. 
Der Status jedes Einzelnen oder einzelner Familienclans wird aufgrund deren Beitrags für die 
Bewahrung der Tradition (Sitte) der Gesamtgemeinschaft betrachtet, um ihnen daraus eine 
soziale Position innerhalb der gesamten Statuskonstellation zuweisen zu können.
57
 Somit bilden 
sich subtile Repräsentationsmechanismen, wo jeder Einzelne unbewusst, sowohl den Status 
seiner Familie, seiner Generation, seiner ethnischen Gruppe, sowie seinen eigenen Status als auch 
                                                             
53Praxissinn wird hier als Statussinn oder Positionssinn, d.h. als Wissen um seine Lage im Raum angesehen, sowie 
die praktische (nicht reflexive) habituelle oder leibkognitive Kenntnis der Möglichkeiten, die eigene Position zu 
verbessern, nämlich situativ-interaktiv, d.h. intentional-reflexiv (semantisch) und strukturell-konstellativ, d.h. 
institutionell-systemisch (syntaktisch) und praktisch d.h. habituell-performativ (pragmatisch). Je nach Feld  nimmt 
man eine andere Position ein und hat  damit andere Möglichkeiten, seine Dispositionen auszuspielen um die eigene 
Position zu verbessern. 
54 auch als Handlungspraktik etwas zu tun oder zu sagen, es zu dulden oder zu unterlassen vgl. Weber 
55Es sind nicht biologische Affekte, sondern spontan-intuitive Regungen, die als Affekte aufgrund des Habitus 
entstehen können; denn das, was wir als biologisch-instinkthaft-triebhaft oder unbewusst-psychologisch betrachten, 
kann als habituell praxistheoretisch  betrachtet und analysiert werden. 
56Vgl. Bourdieus Praxissinn (Bourdieu 1979) 
57Deswegen hat die Gemeinschaft ihre Söhne (wenige Töchter), auf die alle stolz sind. 
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jenen der gesamten Insel auf- und auszubauen versucht, wenn er das Spiel („illusio“) annimmt. 
Damit wäre das primäre Ziel, neben dem subsistenziellen Überleben, die Aufrechterhaltung und 
den Ausbau der eigenen Statusreputation als der sozialen Position innerhalb einer bestimmten 
Statusgruppe zu meistern, gewährleistet.
58
 Aufgrund der sozialen Position bekommt man eine 
leibkognitive dispositionale Grundausstattung, in Form von habituell implizitem „know-how“ als 
stillem Hintergrundwissen
59
, wie man seine soziale Position sichert, verteidigt und ausbaut, sowie 
welche Praktiken dabei eingesetzt und welche nicht angewandt werden dürfen. Aufgrund von 
Dispositionen (innerhalb der Lebenslage) erworbene Praktiken helfen uns, gewisse 
lebensweltliche Positionen halten zu können, indem wir diese Dispositionen rationalisieren oder 
uns intentional auf sie beziehen, und sie somit zu etwas Drittem (Reflexionen, Intentionen, 
Motivationen, Plänen) machen, wenn wir sie subjektiv bzw. intersubjektiv verklären oder als 
Lebensstil inszenieren, um uns innerhalb der Szenen damit ausdrücken zu können.  
Wenn wir sie habituell, vorreflexiv, intentionslos als Praktiken ausführen können, heißt das nur, 
dass wir mit Hilfe unserer Dispositionen aufgrund der unveränderten Feldkonstellation unsere 
Statusposition halten und bewahren können. Auf diese Weise werden die lokalen und überlokalen 
(regionalen) Sitten innerhalb der medialisierten Szenen internationalisiert oder globalisiert. Das 
politische, kulturelle und ökonomische Kapital diente dazu, innerhalb Jugoslawiens nationale 
Spiele stattfinden lassen zu können. 
                                                             
58Traditionell patriarchalisch ist der Mann derjenige, der die Statusposition der Familie als Ehre/Status verteidigt und 
ausbaut und im Außenbereich agiert. Derjenige, der nicht bereit ist, seine Statusposition auf- oder auszubauen, gilt 
als faul oder unehrenhaft. Aus diesen Gründen behauptete mir gegenüber ein der mittleren Generation Zugehöriger, 
der sehr viel Kontakt zu den Alten, Jungen und Mittleren hat, dass er immer „mitten in der Mitte“ sein will, niemals 
oben oder unten, da beides zu anstrengend wäre; oben ein ständiger Verteidigungskrieg gegen unten, und unten 
ständiges von oben Getreten- oder Verhöhnt werden. 
59vgl. “tacit knowledge” (Polanyi 1967), Hintergrundwissen (Searle 1983, 1995, 2010). Bourdieu  erklärt es mittels 
der Koinzidenz von habituellen Dispositionen (als praktische Schemata) und sozialen Strukturen (als objektiven 
Strukturen) – d.h. wenn das, was die Akteure als selbstverständlich ansehen mit den Erwartungen übereinstimmt, 
welche die anderen aufgrund der Sitten haben, dann können wir intentionslos-präreflexiv aufgrund von Hintergrund-
Praktiken agieren (vgl. Bourdieu 2001: 189-190). Dies heißt keineswegs, dass die Akteure über ihren Habitus die 
objektiven Strukturen einfach internalisiert haben, sondern dass die Strukturen in bestimmter Lebenslage  
(Feldstruktur, Habitat als der Zugang zu bestimmtem Feldressourcen) erst ermöglichen. Somit stimmen die 
Dispositionen (als Fähigkeiten, Geschicke) aufgrund der Lebenslage mit der sozialen Raumposition der Lebenswelt 
(als historisch gewachsenen Sinnbedeutungen) meistens überein,  müssen dies aber nicht. Somit könnten wir 
habituelle Disposition (aufgrund der Lebenslage) und habituelle Position (aufgrund der Lebenswelt, die auch 
intentional-reflexiv begriffen werden kann) unterscheiden. Der Habitus realisiert sich in Praktiken, die beides, 
sowohl die Lebenslage als auch die Lebenswelt, re-produzieren. 
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Somit können wir die Lebenswelt als intersubjektiven und subjektiven Lebensstilraum
60
 und 
dessen Resultat, die soziale Position,
61
 als das Ergebnis der objektivierten Feldstrukturen (der 
Lebenslage), betrachten und analysieren. Die Lebenswelt wäre dann die intentional-interpretative 
situationell-intersubjektive Verarbeitung der Lebenslage, die eben bestimmte Raum-Positionen 
(als interaktive Situationen) innerhalb des Feldes der Dispositionen (institutionalisierter 
Objektivationen der Lebenslage) bereitstellt. Somit würden die Objektivierungen  der Lebenslage 
einen eher statischen (inter-objektiven, institutionell-strukturellen als national-internationalen) 
und die Semantiken der Lebenswelt einen dynamischen (situativ-interaktiven-intentionalen als 
lokal-regionalen) Moment beinhalten. Die sozialen Positionen wären interaktiv, situativ 
verhandelbar, innerhalb eines bestimmten syntaktischen Rahmens (Bedingungen der 
Möglichkeiten) der Lebenslage als den vorgegebenen Feldstrukturen und daraus abgeleiteten 
habituellen Dispositionen, nicht frei verhandelbar. Insofern könnten wir die einverleibten 
Vermögen aufgrund von Feldstrukturen (habituellen Dispositionen) von den intentional-reflexiv 
erworbenen Lebensweltroutinen und Performanzen (Geschicken) als Befähigungen, verschiedene 
räumliche Positionen einnehmen zu können, unterscheiden. Das Set an habituellen Dispositionen, 
die man aufgrund der Lebenslage (Milieu, Klasse) einverleibt, wäre dadurch fixiert. Was man 
jedoch aufgrund oder innerhalb von Szenen, Lebensstilen (als Submilieus) reflexiv-intentional 
macht (d.h. welche Sinnbedeutung und Strategie
62
 man daraus interpretiert) und welche Position 
                                                             
60Oder Szene vgl. Hitzler 2001,  Lebenswelt  vgl. Knoblauch 1996, Lebensstile vgl. Schulze 1992 
61Bourdieu zieht die Unterscheidung zeitlich; die Disposition als aufgrund der vergangenen Feldpositionen 
(Konstellation) entstandene habituelle Gewohnheit (Vermögen) und die Position als der aktuell-situative 
Feldzustand, indem die Disposition nicht mehr zu dem aufgrund der habituellen Gewohnheit erwarteten Zustand 
führt und man aufgrund der aktuellen Position sich eine andere Strategie überlegen muss. Wie die intentionalen 
Reflexionen der Akteure verlaufen (nämlich, wie sie aufgrund ihrer bereits habituellen Dispositionen das aktuelle 
Feld betrachten) macht eben ihre Position erst aus. Bourdieu sieht die subjektiv-intersubjektiv gebildete Position 
samt deren Strategien, Reflexionen, Intentionen als etwas Minderes, Verzerrtes, den Feldstrukturen und 
Konstellationen (Lebenslage) Unterstelltes, an. Er glaubt, die motivierten Handlungen, bzw. situativen 
Interaktionsbeziehungen aufgrund der Lebenslage erklären zu können. Somit wäre die subjektive Akteurssicht samt  
deren intersubjektiven Situationen, Interaktionen und Beziehungen Produkte einer Phantasmagorie im Sinne 
subjektiver Einbildungen und intersubjektiv durchgehaltener Vorstellungen, die sich irgendwann als falsch oder 
untragbar entpuppen. Insofern unterstellt er, dass die Organisationsweisen (Strukturen) des Marktes und Staates eine 
höhere Faktizität und Geltung hätten als die Traditionen (Sitten) oder alltägliche interaktiv hergestellte 
Lebensweltaushandlungen der Akteure. Dem ist nur bedingt zuzustimmen, da es durchaus möglich wäre, außerhalb 
der medialen, marktlichen oder staatlichen Strukturen aufgrund der Sitte und des intersubjektiven Alltags eine 
Existenz zu führen, wie wir am Beispiel dieser Insel sehen können. 
62Mit Strategie versucht er die situativen Praktiken nicht aufgrund der Reflexionen als der subjektiven Akteurssicht, 
sondern aufgrund der Situation selbst oder aufgrund der sozialen Strukturen, in denen sie eingebettet ist, abzuleiten. 
Er versucht, die Regeln, die sich aufgrund der Strukturen (Strukturalismus; Durkheim, Levi-Strauss, Wittgenstein) 
ergeben, von der Phänomenologie oder rational choice (Akteursreflexionen, Motive, Intentionen) zu distanzieren. 
Dadurch kommt er zur Logik der Praxis  als den Strategien und Regelmäßigkeiten (situativen Mustern) eben als 
Praxisformen oder „praktische Schemata“, die sich selbst undurchsichtig sind (vgl. Rehbein; 2011: 102) und sich 
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man innerhalb des sozialen Raumes je nach Situation annimmt, wäre damit nicht im Vorhinein 
determiniert. Dies lässt sich auch empirisch beobachten, denn je nach konstellativer Situation 
(d.h. welche Generationen oder ethnische Gruppen gerade anwesend sind), bilden sich andere 
soziale Positionen für die Beteiligten aus: Ein alter Amerikaner hat eine andere Position innerhalb 
der Gruppe der alten Amerikaner, als wenn alle Alten dabei sind oder wenn Vertreter der 
mittleren Generation der Inselkroaten oder junge Bosnier dabei sind; je nach Situation ändert sich 
konstellativ-prozesshaft seine Raumposition (d.h. welche Statusanerkennung er 
gewohnheitsmäßig habituell von den anderen zugesprochen bekommt oder nicht), und sein 
Spielraum des Verhaltens, Handelns sowie seiner Praktiken (z.B. wie sehr er sich entspannen, 
sich etwas leisten oder erlauben kann, was er sagen oder nicht sagen sollte und wie viel 
Aufmerksamkeit er von anderen bekommen wird) hängt ebenfalls von diesen Faktoren ab. Diese 
Raumposition kann interaktiv innerhalb einer bestimmten Situation bis zu einem gewissen Grade 
ausgehandelt werden, sofern die Position die Objektivierungen der Lebenslage (z.B. den Sitten, 
staatlichen Gesetzen, Marktgesetzen, Medienlogiken), sowie die daraus abgeleiteten 
Dispositionen (als Praktiken und Praxisformen), nicht in Frage stellt. Wenn das eigene Verhalten, 
die eigenen Praktiken oder Handlungen situativ von bestimmten Logikern der 
Lebenslagestrukturen abweichen, entstehen Situationen, in denen die wechselseitige 
Statusposition ausverhandelt werden kann. Wenn sich dadurch die zugeschriebenen 
Statuspositionen situativ wandeln, entstehen neue Beziehungsformen und Praxisformen, woraus 
sich dann einerseits neue Praktiken und Verhaltensweisen und andererseits neue Feldstrukturen 
herausbilden können. 
                                                                                                                                                                                                     
weder gänzlich aufgrund der subjektiven Intentionen oder intersubjektiven Interaktionen, noch allein aufgrund der 
Strukturen ergeben. Praktiken sind nicht logische Systeme, sie dienen nicht der Logik des Subjekts, der Interaktion 
oder den sozialen Strukturen (Institutionen), sondern der konkreten Anwendungspraxis. Sie lassen sich weder durch 
subjektive Motiv-Interessensbefragung, Logik der Interaktion/Situation, Logik der Strukturen der Sprache, 
Institutionen, Organisationen, Märkte, des Staates, und der Medien, sondern nur vom tatsächlichen Gebrauch 
ableiten. Das Spiel kann nur funktionieren, wenn der Gebrauch dieser Praktiken eine gewisse konstante 
Regelmäßigkeit (Praxisform) hat. Diese hat es, wenn man innerhalb des jeweiligen Feldes der jeweiligen illusio 
verfallen ist und es für lohnenswert  hält, für diese zu kämpfen. Das Feld entsteht konfigurativ aus den Relationen 
(Statuskämpfen) zwischen den einzelnen Positionen. Jeder Akteur hat einen anderen Stand aufgrund seiner 
habituellen Dispositionen, innerhalb dieser Konfiguration eine Position zugewiesen zu bekommen, bzw. sie 
erkämpfen und halten zu können. Man hat nur einen Habitus zur Disposition, aber auf seiner Grundlage je nach Feld 
unterschiedliche Positionen. Die Positionen innerhalb der Felder (zumindest innerhalb der modernen Gesellschaft 
und Netzwerke) sind situativ-interaktiv verhandelbar, die Dispositionen (als Zugänge zu Feldressourcen) meistens 
nicht. 
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Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn Amerikaner der alten oder mittleren Generation junge 
Bosnier oder Kroaten zum Trinken einladen oder ihnen Arbeiten anbieten, um über das 
ökonomische an das soziale und symbolische Kapital zu kommen. Über diese 
Einladungspraktiken sichern oder erkaufen sich die älteren und mittleren Generationen ihre 
Statuspositionen von und durch die Jungen. Die Inselkroaten der mittleren und alten Generation 
haben diese Einladungspraktiken nicht nötig, ihnen wird situativ ihre Statusposition meistens 
nicht in Frage gestellt werden. Dies hängt davon ab, dass die Amerikaner über mehr 
ökonomisches Kapital verfügen und vor allem im Fall der mittleren Generation nicht ganzjährig 
auf der Insel leben. 
Gewisse Positionen lassen sich dann nicht innerhalb gewisser Lebenslagen (oder allen Feldern) 
aufrechterhalten. Dann erscheint der Akteur eventuell als „schauspielernder Hochstapler“, weil 
seine Praktiken als unauthentisch, unecht, gekünstelt oder unüblich wahrgenommen werden; 
wenn er bewusst die anderen täuscht (indem er seine fehlenden Dispositionen simuliert) oder naiv 
seine eigene oder die Lebenslage der anderen nicht realistisch (objektivierend) einschätzen kann 
(insofern er aus seiner eigenen, subjektiv zugeschriebenen Statusposition heraus agiert), dann 
erscheint er den Feldakteuren als verquer oder komisch. Er wird nicht als legitimer Spielpartner 
angesehen. Nur wenn es ihm gelingt, seine lebensweltlich situativ erworbene/ ausgehandelte 
Position zu objektivieren (z.B. über Gesetze, Verträge, Rechtsansprüche, Vorschriften u.Ä zu 
institutionalisieren), kann er es auch situativ-interaktiv schaffen, seine intersubjektiv erworbene 
und situativ/ subjektiv ausgehandelte Position als innerhalb der Lebenslage geltende und auch für 
andere verbindliche Disposition erkennbar zu machen. Dies geschieht auch innerhalb der 
Gruppen; beispielsweise, wenn die Jungen einen eigenen Fischerverein gründen und gesetzlich 
anmelden (institutionalisieren), um dann auch formell gewisse institutionelle (nationale) 
Vorrechte gegenüber anderen Generationen oder regional-lokalen Sitten zu genießen (z.B. legal 
das Fischen ausüben zu dürfen). Wenn die Alten dann legal fischen gehen wollen, müssen sie 
sich im Verein, den die Jungen führen, anmelden und somit nicht nur deren soziale Positionen, 
sondern auch deren legale hierarchische Dispositionen anerkennen; oder aber einen eigenen 
Verein gründen, wozu ihnen eventuell gewisse habituelle Dispositionen aufgrund der Sitten 
fehlen, insofern sie es als nicht nötig ansehen, mittels einer Fischereierlaubnis fischen zu gehen. 
Auf diese Weise werden nationale (Institutionen) und internationale (Medien) Räume wichtiger 
49 
als nur die regional-lokalen. Die eigene Statusposition der Jungen ist dadurch nicht mehr nur 
lokal-regional begrenzt. 
Insofern ändern sich mit dem Aufkommen des Staates und der Medien-Märkte gewisse 
Lebenslagebedingungen und somit nicht nur die Dispositionen, sondern auch die sozialen 
Positionen der Feldakteure. Innerhalb der traditionellen Gemeinschaft macht die Disposition die 
soziale Position aus. Diese Konstellation ändert sich innerhalb der (national dominierten) 
Moderne und (global agierenden) Spätmoderne entscheidend. Nicht mehr die regionale Sitte oder 
das Kollektiv alleine bestimmen die Lebenslagedispositionen oder die Lebensweltposition, auch 
der Staat (mittels Bildungschancen, Qualifikationen, Institutionen etc.), der Markt (Geld, 
Arbeitsplätze, Konsum etc.), die Medien (Information, Stil, Inszenierungen, Trends etc.) und die 
Politik (Macht, Jobs, Privilegien, Einfluss) bestimmen sowohl die Lebenslage als auch die 
lebensweltlichen Positionen in größerem Ausmaß mit. 
Die Jungen haben innerhalb dieses Vereines ihren eigenen szenischen Lebensstil, sowie ihre 
eigenen situativ ausgehandelten lebensweltlichen Positionen institutionalisiert und somit zu 
Dispositionen der Lebenslage für andere Generationen objektiviert. Wenn jemand legal einen 
Fischerschein haben will, den diese Organisation ausstellen kann, muss er nicht nur deren soziale 
Position, sondern auch die von ihnen definierten Dispositionen als legitim anerkennen und 
aufrechterhalten und somit ihren Status symbolisch anerkennen
63
. Auf diese Weise hat es die 
junge Generation geschafft, die Sitte und die daraus abgeleiteten objektivierten 
Statusdispositionen der Alten, mittels der staatlichen Institutionen und der aus ihnen zu 
gewinnenden objektivierenden Dispositionen, teilweise loszulösen und an die staatlichen 
Institutionen anzubinden. Dies hat sie nicht aus dem Nichts erfunden, sondern der mittleren 
Generation nachgemacht, die es mittels ähnlichen modernen Praktiken geschafft hat, sich von den 
Alten zu emanzipieren. 
Einen weiteren und viel wichtigeren Möglichkeitsraum, mit dessen Hilfe man traditionellen 
Dispositionen entkommen kann, stellen die spätmodernen Medien-Märkte dar. Mittels 
                                                             
63Die Alten müssen sich nicht, indem sie dem Verein beitreten, die neuen Dispositionen (als 
Lebenslagebedingungen) einverleiben, aber sehr wohl diese legitimieren und sich mit ihnen arrangieren. Sehr wohl 
können sie diese neuen Bedingungen leugnen und aberkennen, aber sobald sie ohne Fischerlaubnis fischen und von 
staatlichen Institutionen (Polizei) festgehalten oder sanktioniert werden, werden sie die neue Lebenslage als faktisch-
real anerkennen müssen. Dadurch werden die Dispositionen der Jungen legitimiert, als real (da wirksam) eingestuft 
und somit aufgewertet werden. 
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Ankoppelung an diese können sich die Jungen sowohl von der mittleren Generation als auch den 
Alten loslösen. Die Jungen können mediale Dispositionen bzw. die Dispositionen des Marktes 
mittels ihrer kompetenten Performanz übernehmen. Indem man innerhalb der Medien-Märkte 
Dispositionen erwirbt, entstehen ganz neue und andere Lebensweltpositionen (Lebensstil-Szenen 
oder Interaktionsbeziehungen innerhalb der intersubjektiven Situationen); beispielsweise 
innerhalb der jungen Generation, die von denen der alten oder mittleren Generation dadurch 
signifikant abweichen können. Auf diese Weise differenziert sich ein vormals einziges Spielfeld 
(wo traditionelles gegen soziales Kapital getauscht wurde) in mehrere Spielfelder (der Ethnien), 
sowie mehrere soziale Räume (z.B. jene der Generationen) aus. Innerhalb dieser Felder werden 
die Dispositionen und innerhalb der Räume die Lebensstil-Positionen als deren Zugänge zu den 
Ressourcen neu bestimmt. Auf diese Weise hat man je nach Zugehörigkeit zu einer Ethnie oder 
Generation eine andere Lebenslage (Dispositionen) als Zugang zu Feldressourcen als 
Ausgangslage (der lebensweltlichen Position), aus der heraus man seine Lebenschancen und 
Möglichkeiten ausverhandeln und gestalten kann. Die Dispositionen und Positionen sind je nach 
Ethnie und Generation verschieden verteilt (strukturiert) und bedingen die Praxisstrategien, die 
man faktisch als Akteur innerhalb des Spielfeldes und der Spielräume anwenden wird. Innerhalb 
der Syntax werden daher Zugänge zu Feldressourcen als Dispositionen innerhalb von 
Konstellationen aufgezeigt. Innerhalb der Semantik werden lebensweltliche Raumpositionen, 
sowie tradierte Sinnbedeutungen sichtbar, so wie innerhalb der Pragmatik die Praxisstrategien der 
Ethnien, Generationen und einzelner Akteure aufgezeigt werden.  
Die Lebenslage geht somit der Lebenswelt voraus, so wie unsere Dispositionen unsere soziale 
Position mitbestimmen, aber nicht vollkommen determinieren. Die Einheit von sozialer 
Disposition und sozialer Position ist als die praktische Fähigkeit, seine Optionen, Chancen und 
Möglichkeiten objektiv (realistisch) einzuschätzen bzw. zu wissen, wann welche Praktiken wie 
eingesetzt werden müssen, um zum gewünschten Ergebnis (z.B. Positionsverbesserung) zu 
kommen. Wir können immer nur aufgrund der lebensweltlichen Positionen die Dispositionen 
herausarbeiten, aber nicht aufgrund der Disposition die lebensweltlichen Positionen vorhersagen. 
Der Lebensstil der Szene als des positionellen Raumes kann von den Dispositionen des 
Lebenslagefeldes (Milieu, Klasse) auseinander gehen, abweichen und sich wesentlich von ihnen 
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unterscheiden.
64
 Es kann innerhalb desselben Feldmilieus (habituelle Dispositionen) 
unterschiedliche Lebensstile (Raumpositionen als lebensweltliche Situationen, Intentionen) 
geben. Innerhalb einer traditionellen Gemeinschaft fällt die Lebenslage mit der Lebenswelt zu 
einer lokal-regionalen Einheit zusammen. Erst innerhalb der modernen Gesellschaft 
differenzieren sich mehrere verschiedene Lebenslagen (Felder) und daraus resultierende 
verschiedenartige Lebenswelten (Lebensstile, Szenen) heraus. Innerhalb der Lebenslage sind 
Zugänge zu Feldressourcen objektiv fixiert (institutionell reglementiert) und somit nur jenen mit 
bestimmten Dispositionen (z.B. über Qualifikationen) zugänglich, und innerhalb der Lebenswelt 
sind Zugänge zu Raumressourcen situativ intersubjektiviert und daher auch interaktiv (situativ) 
verhandelbarer als die Zugänge zu Feldressourcen, aber keinesfalls jedem frei zugänglich.
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Jeder hat innerhalb der vormodernen traditionellen Gemeinschaft aufgrund seiner Statusposition 
anderes Feldkapital (traditionelles, soziales) und daraus resultierendes symbolisches Kapital zur 
Verfügung, um damit innerhalb dieses Feldes operieren zu können. Die Sitte verhindert die 
situative-interaktive Statusaushandlung, indem sie den Status formalisiert, institutionalisierend 
fixiert und Statusaushandlung auf bestimmte Bräuche, Rituale und formelle interaktive 
Situationen beschränkt. Die Statusbekundung als Respekt, Achtung, Ehrfurcht, Verehrung wurde 
mittels Sitte formalisiert und von Statusniedrigeren (jüngeren Generationen, Frauen, Kindern) 
gegenüber Statushöheren (Dorfhäuptling, Geistliche) eingefordert. Insofern konnte ich von dem 
bosnischen Flüchtling der jungen Generation das Wort Demut hören, das er gebrauchte, als er 
gegenüber den Inselkroaten seine Dankbarkeit dafür ausdrückte, dass er auf der Insel arbeiten 
durfte. Er sagte, dass er unterwürfig sein muss, für die Gnade, dass er hier arbeiten darf. Als 
relativ neu auf die Insel Hinzugekommener hat er wenig symbolisches bzw. traditionelles, 
                                                             
64 Bourdieu unterscheidet zwischen Disposition (als Feldposition oder Lebenslage), in der eben diese habituellen 
Vermögen angeeignet wurden, und Raum-Position als aktueller Lebenslage (aufgrund der Feldstruktur). In meiner 
Lesart ist die Raumposition auch als lebensweltliche Sinnbedeutung zu lesen, als reflexiv-intentionale 
Interpretationen der Dispositionen (der Lebenslage). Er spricht von einer „Dialektik von Disposition und Position“,  
als dem Unterschied zwischen der Feldkonstellation, in der die habituellen Dispositionen erworben werden, und dem 
aktuellen Ist-Zustand des Feldes als der gegenwärtigen Position. Vgl. Bourdieu 2001:205. Man braucht bestimmte 
Dispositionen, um Positionen besetzen und halten sowie ausbauen zu können. Die Position selbst wäre meiner 
Erkenntnis nach, einerseits aufgrund der Strukturen (Feldregeln) und Feldkonstellationen (Zufall, Emergenz, 
Transformation und andererseits durch persönliche individuelle Energie (Mühe, Wille etc.), Geschicke (auch 
dispositionale Vermögen) oder persönliche Vorstellungen, Gefühle etc. gestaltbar. Sie ist nicht nur inter-objektiv 
strukturell bedingt oder konstellational vorherbestimmt, sondern ebenfalls situativ-interaktiv und daher  bis zu einem 
bestimmte Grade inter-subjektiv verhandelbar. 
65 Je nach Szene braucht man ein eigenes leibkognitives Stil-Image, um die Aufmerksamkeit der anderen zu 
erreichen. 
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soziales Kapital. Deswegen bleibt ihm als praktische Strategie, mittels seines physischen Kapitals 
(Arbeitskraft) sowie seiner Arbeitspraktiken (ehrlich, bescheiden, gute Arbeitsleistung, Bemühen, 
Fleiß) an Folgeaufträge zu kommen, indem man weiter empfohlen wird, überwiegend den älteren 
Kroaten und Amerikanern gegenüber, die mehr am ökonomischen Kapital besitzen. Wenn man 
für die ältere Generation arbeitet, reicht es nicht, nur Dienst nach Vorschrift zu machen, sondern 
man muss ihren Sitten gemäß leben, um an weitere Aufträge zu kommen und empfohlen zu 
werden; auf diese Weise vermehrt sich nicht nur das ökonomische, sondern auch das traditionelle 
(sittliche) und dann das soziale Kapital. Auf diese Weise sind junge Bosnier eher gezwungen, die 
Sitten anzuerkennen als junge Kroaten, die aufgrund der Herkunft ihrer Eltern mehr 
ökonomisches und soziales, traditionelles und symbolisches Kapital besitzen, da sie dieses quasi 
miterben. Insofern haben es junge Kroaten meistens nicht nötig, schwere physische Arbeiten 
anzunehmen, da dies die jungen Bosnier für sie übernehmen.
66
 
Somit existieren innerhalb einer vormodernen traditionellen Gemeinschaft idealtypisch wenig 
informelle Statusaushandlungsprozesse (Scherzbeziehungen stellen Ausnahmen dar), in denen 
interaktiv, spontan, intersubjektiv der wechselseitige Status ausverhandelt wird. Dieser wird 
vererbt und zugeschrieben
67
, aber nicht interaktiv ausverhandelt. Die jungen Bosnier
68
 können 
nicht ihren Status mit der Generation der Alten (Kroaten, Bosnier) sowie mit einigen der 
mittleren Generation einfach ausverhandeln, sondern müssen ihn über Arbeitspraktiken und den 
Tausch von physischem gegen ökonomisches sowie traditionelles und soziales Kapital erst 
aufbauen. Wenn sie mit quasi nichts (kein materielles Kapital und geringer Status) auf die Insel 
kommen und gut und vor allem viel arbeiten (wobei diese Kriterien von den anderen 
zugeschrieben werden), dann kann es passieren, dass ihnen eine alte Frau (Witwe) ein kleines 
Stück Land um die Hälfte des Marktwertes verkauft, wo sie sich dann einrichten können. Die 
alten Amerikaner, die  mehrheitlich gar nicht wollen, dass die Bosnier auf der Insel sind, müssen 
ihnen Jobs geben wie etwa ihre Häuser zu renovieren und in Schuss zu halten, da dies die jungen 
Kroaten entweder gar nicht oder nur um viel mehr Geld tun würden. Somit entsteht eine 
unfreiwillige Symbiose als ein Miteinander, weil man wechselseitig aufeinander angewiesen ist. 
Die alten Amerikaner, aber auch alte Inselkroaten tauschen ökonomisches Kapital nicht nur 
                                                             
66 Auf diese Weise wachsen sie in die Rollen der ehemaligen Wanderarbeiter oder Tagelöhner hinein. 
67Vgl. Parsons Rollendiffusität und Statuszuschreibung 
68 Die Bosnier sind von dem kollektiven Gedächtnis der Insel abgeschnitten und haben daher weniger Status geerbt. 
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gegen physisches, sondern auch gegen traditionelles Kapital, einerseits damit sie weiterhin auf 
der Insel innerhalb der Sitte leben können und andererseits, damit sich die Neuankömmlinge 
eingliedern. Sie kaufen sich gewissermaßen die Aufrechterhaltung und Auslebung ihrer Sitten. 
Wenn es die Bosnier nicht gäbe, müssten die Kroaten für die Amerikaner direkt arbeiten, was sie 
symbolisches Kapital kosten würde. Aus diesen Gründen erscheint es nur konsequent und 
logisch, nicht aus ökonomischer sondern aus symbolischer Logik heraus, dass die Kroaten 
mehrheitlich nicht für die Amerikaner arbeiten, sondern die Bosnier für diese arbeiten lassen. 
Die moderne Gesellschaft institutionalisiert die Statusposition mittels der staatlich-politischen 
Institutionen (z.B. Schulen, Universitäten, Parteien, Ämter als Titel, Amtspositionen) oder 
markwirtschaftlichen Organisationen (beruflichen Stellen), indem sie die öffentliche Sphäre des 
fixierten Status (aufgrund der Disposition) von der Privatsphäre des verhandelbaren Status 
(aufgrund der Position) abkoppelt.
69
 In einer modernen Gemeinschaft bleibt der Status innerhalb 
der Privatsphäre teilweise an die Sitte gebunden, während er innerhalb der Öffentlichkeit an die 
beruflich-institutionellen Dispositionen gebunden wird. In einer spätmodernen Gemeinschaft 
verstärkt sich der Einfluss der Medien-Märkte zu Lasten des Staates (nationalen) und der 
Tradition (lokal-regionalen), sodass sich andere Konstellationen dafür, wie sich eben diese 
Statusspiele im Einzelnen situativ oder konstellativ vollziehen können, bilden. Dadurch 
entwickeln sich prozessual und dynamisch andere Praxisstrategien als Praktiken seitens der 
Feldgruppen, die aufgrund der Gesamtkonstellation angewandt und umgesetzt werden dürfen 
oder sollen. Die bäuerliche Gemeinschaft lebt seit jeher auf einem fixen räumlichen Territorium 
und hat daher auch einen kollektiven über-generationellen Erinnerungsraum, Gefühlsraum oder 
Praxisraum aufgrund der gemeinsam angewandten kollektiven Sittenpraxis, die notfalls auch 
kriegerisch-militärisch aufrechterhalten werden. Aus diesen Gründen fällt es ihnen schwer, 
ethnisch Andere als Zugehörige anderer Traditionen oder Fühl-, Erinnerungs- und Praxisräume 
zuzulassen. Wenn die junge Generation sich jedoch von der Tradition distanziert, dann werden 
deren traditionellen Sinnbedeutungen immer unwichtiger für den Aufbau der eigenen habituellen 
Dispositionen und Praktiken, sodass andere Ethnien (Bosnier) auch mehr Chancen und 
Möglichkeiten haben, an die Feldressourcen zu kommen und dabei andere nicht-traditionelle 
Praktiken und Praxisformen  anwenden können. 
                                                             
69 Je nach Situation und Feld kann ein Beruf, Titel, Amtposition etc. anders gewichtet werden 
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Aus diesen Gründen wird hier versucht, eine idealtypische Matrix zu entwerfen, die sich 
einerseits aus Sitten und andererseits aus den Beziehungskonstellationen als die Syntax der Insel 
zusammensetzt. Die Sitte kann schon als gemeinschaftliche Matrix fungieren, um gewisse 
Praktiken und Praxisformen zu erstarren und zu fixieren, da sie sich nur sehr langsam von 
Einzelnen verändern oder steuern lässt, aber sie determiniert nicht automatisch alle Beziehungs- 
und Praxis- als Strukturformen, die sich innerhalb der Insel ereignen. Innerhalb der (Spät-
)Moderne entstehen ebenfalls die Matrizen des Staates und des Marktes (Medien-Märkte, 
Wirtschafts-Märkte etc.), die ebenfalls neue und andere zur Sitte konkurrierende Praktiken und 
Praxisformen ins Spiel bringen können. Innerhalb der Gesamtkonstellation (alle Ethnien, 
Generationen) lässt sich eben eine Praxiszusammenschau generieren. 
 
2A. b) Die Syntax der Alten Generation der Inselbewohner als theoretisch-
konstellative und empirische Matrix der vormodernen  Gemeinschaft 
 
Die zehn Inselgebote als syntaktische, implizite (da einverleibte) Regel und als 
Sittenpraktiken: 
 
1. Inzesttabu, Sexualität soll nur innerhalb der Ehe erfolgen, und Ehebruch wird streng 
überwacht und sanktioniert. Dadurch ergeben sich gewisse homophobe Tendenzen 
gegenüber Homosexualität, da diese dieses Gebot bedrohen würde. 
2. Tötungstabu des eigenen Blutes (Familie) und der Gemeinschaftsmitglieder. Dadurch 
reproduziert sich die Gemeinschaft. 
3. Alte vor Jungen, Prinzip der Seniorität; Gesetz der Älteren, sie haben immer das letzte 
Wort, mehr Rechte, höheren Status, werden gehört, geehrt, respektiert, da sie näher bei 
Ahnen und somit näher bei Gott sind.  
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4. Patriarchat: Männer vor Frauen; Der Mann hat mehr rechte und höheren Status als die 
Frau oder das Kind. Der Mann ist aktiv, dominant, er repräsentiert Haus und Familie nach 
außen, die Frau nach innen. 
5. Eigenblut vor Fremdblut: eigene Verwandten stehen weiter oben als Nichtblutsverwandte 
in der Hierarchie der Solidarität, Respektsbekundung, Loyalität
70
, Beistandspflicht und 
Hilfeleistung. 
6. Status (Abstammung) vor Leistung: die Familienabstammung zählt mehr als die 
Arbeitsleistung und Verhaltensleistung, da sie durch die Ahnen vor mir begründet und 
gesichert wird (Lorbeervorschuss – als Kredit oder Vertrauensvorschuss) 
7. Landbesitz zählt mehr als Geldbesitz z.B. für Statuszuschreibung, ob einer als reich oder 
als arm gilt, so wie er dann zu behandeln ist, aufgrund seines Status. 
8. Land steht vor Blutsverwandtschaft: wenn man Land bekommt, muss man die 
Verwandtschaft/ den Familiennamen aufgeben; das Land sichert das Überleben noch 
mehr als die Verwandten- und Familienbeziehungen (Wenn man z.B. wenn als Mann bei 
der Hochzeit von der Familie der Frau ein Stück Land als Mitgift bekam, war man 
verpflichtet, seinen Familiennamen zu ändern). 
9. Feste und Rituale als Kulte: die abgehalten werden, um die Ahnen oder Gott zu ehren und 
die Gemeinschaftswerte (Sitte) kurzfristig außer Kraft zu setzen (Rausch - Rückfall zur 
Horde), um sie dann von neuem zu begründen und deren Sinnhaftigkeit zu bestätigen und 
legitimieren. 
10. Ahnenverehrung mittels Religiosität: Der Verstorbenen wird gedacht, ihre Gräber werden 
besucht, Gedenkgottesdienste werden abgehalten; es wird an ein Weiterleben (der 
kulturellen Gemeinschaft, Traditionen, Bräuche, Sitten) nach dem Tode geglaubt, das 
mittels Religion gepflegt wird. 
 
                                                             
70 Die Loyalität definiert Parsons als die „Bereitschaft, auf angemessen „gerechtfertigte“ Apelle im Namen des 
Kollektivs oder des öffentlichen Interessens oder Bedarfs zu reagieren.“ (Parsons 1976: 22) Insofern erinnert dies an 
Durkheims mechanische Solidarität, sich nämlich dem kollektiven Statusbewusstseins unterzuordnen. 
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2A. c) Soziale Geometrie der Lageverhältnisse (Hierarchien und 
Verwandtschaftsverhältnisse): Sittenpraktiken, wie sie idealtypisch sein sollten 
 
Diese Typen sind Rekonstruktionen aus den Feldbeobachtungen; sie sind in der Realität als 
Modifikationen dessen, was hier vorgestellt wurde, zu beobachten. Dennoch wirken sie als 
Orientierung und Ausrichtung, sowie zur Sinnstiftung auf die Feldakteure weiter ein. Dies sind 
quasi ideale Typen („type“) als Feldstrukturen, und in der Praxis sind Praktiken deren „Token“71  
als reale Vorkommnisse der habituellen Dispositionen, als deren typischen Ableitungen, die man 
aber nicht direkt beobachten kann. Wir können nur Praktiken auf die Feldstrukturen 
zurückführen, da wir diese Ableitungen direkt beobachten können. Die habituellen Dispositionen 
lassen sich nur aus den Praktiken (z.B. Kapitalvermehrungspraktiken) ableiten, ähnlich wie sich 
soziale Positionen aus der Lebenswelt als Typisierungen (z.B. typische Sinnbedeutungs-
Praktiken) ableiten lassen. 
Aus 10 Geboten oder Sitten können sich unzählige Variationen und Interpretationen ableiten, die 
aber eine gemeinsame Typik (Logik) haben. Die Gemeinschaftsstruktur ist patriarchal; die 
Männer stehen über den Frauen. Es gilt die fraternale (brüderliche) Ordnung des traditionellen 
Gewohnheitsrechtes, wo Ältere (Generationen) über den Jüngeren stehen und mehr Rechte, , 
Mitsprache, Gratifikationen und Status besitzen; die Reihung der Generationen: 1. Alte 2. 
Mittlere 3. Junge. Ebenfalls haben Blut und Boden als Abstammungsprinzip eine ordnende 
                                                             
71 Vgl. Peirce 1993, Ähnliche Unterscheidung zwischen langue/parole bei Saussure als theoretisches Muster (Wert, 
Symbol, Schema) und deren Anwendung als symbolische Repräsentation. Dabei fungiert „type“ als kennzeichnende 
Form; es existiert nicht in Realform (z.B. Sitte als faktisch-reale), bestimmt aber die Praktiken, die real existieren 
und aufgrund der Sitten (als Sittenpraktiken) erst entstanden sind. Auf diese Weise können wir den Praktikenkontext 
(als type) bestimmen; die Mehrheit der Praktiken der alten Generation als „token“ lassen sich den traditionellen 
Kontexten (type) zuordnen, da sie auf diese ko-relativ bezogen sind und aus diesen hervorgehen. Die Typen (als 
Sitte) können abstrakte Idealtypen sein, die token sind deren realtypische Abwandlungen. Hier ist gemeint, dass sich 
eine Sitte aus verschiedensten Sittenpraktiken zusammensetzt. Dabei könnten wir die Sitte als ein Wort bzw. einen 
Satz und die Praktik als Buchstaben lesen. Die Sitte gibt die grammatikalisch-syntaktischen Regeln vor, nach denen 
diese, zuerst Buchstaben zu Wörtern und diese Wörter dann zu Sätzen (Praxisformen als Sequenzen aus Praktiken) 
verbunden werden können. Die Syntax wäre somit für das Formelle und die Semantik für den Inhalt zuständig. Die 
Semantik gibt die Sinn-Bedeutung vor, wie die Anordnung dieser Buchstaben zu Wörtern und Wörter zu Sätzen 
interpretiert und ausgelegt werden können. Die vormodernen Praktiken lassen sich nach dem Schema token-type 
ableiten, nicht aber die modernen (da individuellen), sowie die spätmodernen Praktiken, die eher auf Praxisformen 
als Syntax/Semantiken verweisen. Da der Vorzug, die Aufwertung und die Voranstellung der Tradition/Theorie zu 
einer Abwertung der alltäglichen empirischen Praxis führt. 
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Funktion, wonach die, die schon länger da sind (deren Ur-väter schon ihre Mühsal
72
 dem Boden 
opferten) mehr Wert und somit mehr Rechte haben als jene, die später hinzugezogen sind. Die 
Reihung der Ethnien: 1. Insel-Kroaten (die niemals die Insel verlassen haben) 2. Insel-
Amerikaner (die ausgewandert und wieder zurückgekommen sind) 3. Insel-Bosnier (die entweder 
als Gastarbeiter Ende der 1960er Jahre oder im Zuge des Jugoslawienkrieges auf die Insel 
kamen). 
Patrilokalität
73
, Virilokalität, Blutsverwandtschaft und Heiratsallianzen  
Die nahen Verwandten (Blutsverwandten) stehen einem näher als die fernen Verwandten –  je 
mehr Blutsverwandtschaft (die väterliche Seite wird gegenüber der mütterlichen bevorzugt), 
desto höher die Solidaritätsbekundungspflicht (als Verpflichtung zur Hilfeleistung). Auf der Insel 
bestand traditionell eine Patrilokalität, als besonders enge Bande zwischen dem Vater und seinen 
Söhnen, unter den Mitbrüdern (Fraternität), sowie eine Bevorzugung des männlichen 
Nachwuchses, während die Frauen (Ehefrau, Mutter, Schwestern) eher Nebenrollen einnahmen. 
Dies fördert solche Formationen wie Bruderschaften und natürlich das Patriarchat als 
dominierende soziale Organisationsweise. Dies äußerte sich innerhalb der Wohnpraktiken als 
Patrilokalität, insofern ehemals die Söhne bei ihren Vätern wohnen blieben, wenn sie heirateten.  
Die Virilokalität bezeichnet eben diese Wohnlage, in welcher ein Ehepaar seinen Wohnsitz in der 
Regel beim Vater des Ehemannes hat und die Frau zum Ehemann zu ziehen hat. In früheren 
Zeiten, musste der Mann, wenn er bei dem Vater der Frau einzog, den Familiennamen der Frau 
annehmen. Die neu gegründete Familie erhielt dann einen Doppelnamen. Der Name war 
territorial räumlich an das jeweilige Haus gebunden, in dem man wohnte. Falls man sich ein 
eigenes Haus  neu erbaute, sprich weder beim Vater des Ehemannes noch beim Vater der Ehefrau 
blieb, sondern in ein drittes Haus zog, wurden die Familiennamen miteinander kombiniert und zu 
                                                             
72Vgl. Bourdieu 1974 
73Vgl. Klaus E. Müller 2010 In diesem anthropologisch-ethnologischen Werk versucht der Autor eine 
Zusammenschau aus 10.000 Jahren Dorfgeschichte zwischen verschiedensten Kulturtraditionen zu liefern. Er 
entwirft  Modelle und Regeln aufgrund verschiedenster Siedlungsgemeinschaftsformationen, die inter-kulturell 
miteinander verglichen werden, wodurch eine Zusammenschau (Gesamtvergleich) möglich wird. Diese einzelnen 
Entwicklungsphasen ließen sich aufgrund meiner Feldbeobachtungen auf der Insel rekonstruieren, da sie als 
gebrochene Sedimente oder Versatzstücke noch immer in heutigen soziokulturellen Formen enthalten sind. Dieser 
Ansatz würde jedoch den Umfang dieser Arbeit sprengen und hätte eigentlich wenig Sinn, da Müller vieles schon 
vorwegnimmt und es in einem umfassenderen Rahmen darstellt als es hier möglich wäre. Jedoch kann dieses Werk 
als Schlüssel dienen und war mir immer eine Art Korrektiv, als ich versuchte, aus meinen Beobachtungen 
verallgemeinerbare Schlüsse zu ziehen. 
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einer dritten Namenssynthese verbunden. Aufgrund der Patrilokalität entstanden enge 
Beziehungen zwischen dem Vater und seinen Söhnen, sowie zwischen den Brüdern und ihren 
Familien, während die Familie der Ehefrau von untergeordneter Bedeutung war. Auf diese Weise 
sind mir mehrere Fälle bekannt geworden, wo ein  Mann einen Doppelnamen trug, weil sein 
Vater zum Vater der eigenen Ehefrau (also der Mutter des Mannes) einzog. Wenn ein Sohn aber 
nach Amerika auswanderte, nahm er nur den Namen seines Vaters (und Großvaters) mit und gab 
somit den Familiennamen der Familie mütterlicherseits wieder ab, da er nicht mehr in dem Haus 
der mütterlichen Familienseite wohnte. Dies bedeutet, dass dieser Brauch noch gelebt und 
praktisch angewandt und somit fortbesteht, sodass das Patriarchat, insbesondere Patrilokalität und 
Virilokalität noch immer wirksam sind. Zumindest sind sie bei der Strukturierung der sozialen 
Interaktionen und Beziehungen innerhalb der Insel wirksam. 
Gewohnheitsrecht, kollektive Solidarität und familiäre Statuszuschreibung 
Es gilt die institutionalisierte Struktur des Gewohnheitsrechts, das mittels des Dorfoberhauptes 
(„glavar“) interpretiert und vollzogen wird  und formell unterhalb die Staatsgesetze gestellt wird; 
informell aber steht die Sitte über den Gesetzen (zumindest für die Alten und Teile der mittleren 
Generation). Im Zweifelsfall gilt eher das Gewohnheitsrecht als die Bundesgesetze. Dies lässt 
sich alltäglich dort erkennen, wo beispielsweise Quads ohne staatliche 
Kennzeichenregistrierungen gefahren werden. Das gesprochene Wort oder die mündliche 
Vereinbarung gelten ebenfalls wie schriftliche Verträge (Institutionen). 
Die kollektive Solidarität, die selbst auch eine kollektive Statuszuschreibung darstellt, bedeutet, 
dass jeder jedem in einer Notlage hilft, aber auch Status zuschreibt, da man sich selbst nicht als 
unabhängiges Individuum, sondern als Teil der Gemeinschaftskollektivs definiert und diese 
Struktur das Überleben und den Fortbestand der Werte und Sitten der Praxisgemeinschaft 
garantiert und immer noch die Beziehungen zu einander definiert. 
Seniorität - Sich melden und Grüßen der Älteren als institutionalisierte Fremdkontrolle  
Die Jüngeren, insbesondere die Kinder, haben zuerst zu grüßen und sich bei den Älteren zu 
melden. Dadurch wird die Vorherrschaft, die Vormachtstellung und der höhere Status der Älteren 
vor den Jüngeren etabliert, legitimiert und immer wieder neu bestätigt und aufrechterhalten. Da 
angenommen wird, dass die Sitten als soziale Strukturen unverändert bleiben, haben die, die 
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schon länger unter ihnen leben, mehr Wissen und angewandte Praxis als Lebenserfahrung und 
somit mehr Recht, die Sitten anzuwenden, um das Verhalten der Jüngeren anhand der Sitten zu 
deuten und notfalls auch zu sanktionieren. 
Dies ist ebenfalls als ein Kontrollmechanismus anzusehen, da jeder die Verhaltenspraktiken der 
anderen (als externalisiertes Werte-Gewissen aufgrund der Sitte) überwacht  und auch  Fürsorge 
und Solidarität für den Nächsten praktiziert, insofern jeder auf das Wohlergehen des anderen 
schaut und dadurch die Gemeinschaft als einen Kollektivleib (Organismus) aufrecht erhält, der 
zusammen überleben und funktionieren soll. Andererseits ist es eine Kontrollinstanz und 
Überwachungsmaßnahme der Affektkontrolle, für alle diejenigen, die sich selbst nicht 
überwachen und kontrollieren können (noch kein wirksames ME
74
, Gewissen, kollektive 
Mentalität einverleibt haben); sie werden dann von anderen überwacht. Dadurch entsteht eine 
Situation, in der permanent jeder das Verhalten eines anderen überwachen, bewerten und  
maßregeln muss, ob er die gemeinsamen Werte/Sitten, sowie die Interaktions- und 
Beziehungsformen oder kollektiven Praktiken teilt und korrekt ausführt. Die Jüngeren müssen 
sich melden, um die Älteren zu grüßen (sich dadurch überwachen und kontrollieren lassen) – 
sonst werden sie negativ sanktioniert (in früheren Zeiten körperlich gezüchtigt, geohrfeigt oder 
beschimpft). Wenn beispielsweise der Nachbar oder jemand anderer dem Vater sagte, dass sich 
sein Sohn bei ihm nicht gemeldet und ihn nicht gegrüßt hatte, wurde dies meistens auch auf diese 
Weise geahndet, da dies einen Statusverlust der Familie innerhalb der Dorfgemeinschaft 
darstellte. Mittels dieses sittlichen Mechanismus kommuniziert jeder mit jedem, und auf diese 
Weise werden am schnellsten Nachrichten (Informationen) transportiert. Jeder hat ungefähr 
dieselben Informationen, wie ein Strohfeuer verbreiten sich Neuigkeiten, z.B. wenn ein Fremder 
auf die Insel kommt. Wenn jemand nicht grüßt oder nicht gegrüßt wird gilt er als Außenseiter 
und gehört dann nicht mehr zum Statuskollektiv dazu (da sein Verhalten jenseits der sittlichen 
Parameter bleibt) und kann somit vom Kommunikationsfluss der Statuszirkulation der 
Gemeinschaft ausgeschlossen werden. Aufgrund ähnlicher einverleibter Dispositionen und 
Informationsstandes stellen sich ähnliche Praktiken bei den Feldakteuren ein. 
 
 
                                                             
74Mead 1968 
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Das Patriarchat als Teil der sittlichen Inselmatrix 
Das Patriarchat basiert auf der Legitimierung der physischen Gewalt (des Stärkeren oder 
Statushöheren), auf Androzentrismus und auf Primogenitur; auf dem Recht des stärkeren Mannes 
vor Kind und Frau. Der Boden wird durch die männliche Erbfolge des gemeinsamen Blutes 
aufgrund des Namens des Vaters vererbt. Die Herrschaft wird notfalls auch mittels Gewalt, also 
mittels physischen Kapitals legitimiert und konstituiert. Es gibt eine hierarchische 
pyramidenartige Ordnung mit dem Vater (Großvater) als dem Herrn der Familie an der Spitze. 
Damit einher geht ein Androzentrismus, d.h. Männer werden als Zentrum, Maßstab und Norm 
angesehen, treffen Entscheidungen und füllen dann auch politische Ämter aus. Ein 
androzentrisches Weltbild versteht die Frau als die Abweichung von dieser Norm, was innerhalb 
der Generation der Alten tatsächlich noch so ist, insofern Frauen keinen Zugang zum täglich 
abgehaltenen Inselrat haben. Die Primogenitur ist eine Erbfolgereihung, nach der nur der 
Erstgeborene das Erbe antritt und alle anderen Geschwister ausgeschlossen werden; auf der Insel 
durften die Nachgeborenen am Hof bleiben und der Älteste musste für sie aufkommen. Wenn er 
dies ablehnte, wurde das Land unter den Brüdern aufgeteilt und die Schwestern bekamen einen 
symbolischen (kleinen) Anteil. 
Anteriorität  
Die Älteren haben mehr Prestige, höheren Status und mehr Rechte als die Jungen, nutzen mehr 
Räume, und die Jungen müssen ihre Räume und Zeiten nach den Älteren richten und nicht 
umgekehrt. So sind die Älteren ebenfalls überwiegend in den politischen und formell, sowie 
informell wichtigeren Ämtern und Positionen und haben mehr direkten Einfluss innerhalb des 
Dorfes. Das geht so weit, dass 60-jährige von 80-jährigen als „Kleine“ angesprochen werden und 
man, bevor man 50 ist, politisch gar nicht auf der Welt ist und die eigene Meinung innerhalb des 
Inselrates meistens aufgrund angeblich mangelnder Erfahrung nicht ernst genommen wird. 
Die von den Feldstrukturen vorgegebene Statusökonomie  
Der traditionelle Tausch besteht darin, symbolisches Kapital (Ehrgefühl, Status) aufgrund des 
traditionell-religiösen Kapitals gegen soziales Kapital in Form von solidarischen Hilfsleistungen 
zu tauschen. Das soziale Austauschverhältnis besteht aus dem Tausch sittenkonformes 
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(traditionell-religiöses) Kapital bzw. Verhaltenspraktiken gegen soziales Kapital in Form von 
Hilfeleistungen, solidarischem Beistand in Notfällen, Loyalität und Solidarität beim Tauschen. 
Die Gemeinschaftsstrukturen, sowie das traditionelle Kapital, bestehen des Weiteren aus den 
Sitten, dem kollektiven Wesenswillen als dem Kollektivbewusstsein oder dem 
Gemeinschaftsleib, der segmentär-reziproken Teil-Ganzes Logik, dem kollektiven Gedächtnis, 
den kollektiven Scham- und Peinlichkeitsschwellen als dem Gewissen. 
Nur derjenige, der diese sittlichen, traditionellen oder religiösen Feldstrukturen leibkognitiv, als 
Dispositionen, in sich aufgenommen hat, kann innerhalb dieses traditionellen Status- und Ehre-
Logik-Austausches auch als ebenbürtiger Spieler teilnehmen, da er diese Praktiken auch richtig 
innerhalb des Feldes anwenden kann. 
Die Sitte(n) als versteckte Ehrökonomie 
Innerhalb der lokalen vormodernen Gemeinschaft gibt es noch keinen kapitalistischen Markt oder 
nationalen bürokratischen Staat, der die Strukturen für die Verhaltensdispositionen und Praktiken 
reglementiert, sondern nur die traditionellen Sitten, als die sozial erwünschten, tolerierten und 
möglichen Verhaltenspraktiken, die bereits seit mehreren Generationen auf erprobten 
Organisationsweisen beruhen. Diese basieren auf einer Ökonomie des Status und der Ehre, in der 
der Status ein symbolisches Kapital aufgrund der Sitten ist, das auch aufgrund des Tausches von 
traditionellem gegen soziales Kapital (Anzahl der loyalen-solidarischen Beziehungen, die man 
mobilisieren kann) erreicht werden kann. Der Status wird mittels Sittenkonformität (traditionelles 
Kapital) aufgebaut, jedoch auch aufgrund der Familienehre/Status (familiäres Kapital) geerbt, 
sowie mittels physischer Arbeitsleistung (physisches Kapital) teilweise erworben und weiter 
ausgebaut. Die Sitten
75
 als ideeller Wertekodex bewerten einerseits die Verhaltenspraktiken und 
geben auf der andern Seite, aufgrund dieser sittlichen Werte, abgeleitete normierte Regeln als 
gewisse formalisierte (syntaktische) Praktiken vor, aus denen dann die sozialen 
Beziehungsverhältnisse entstehen, die man auch als Statusverhältnisse bezeichnen könnte. Die 
Formen, die mittels Sitten als moralische Werte vorgegeben sind, bestimmen die leibkognitiven  
                                                             
75 „Wir wollen unter „Sitte“ den Fall eines typisch gleichmäßigen Verhaltens verstehen, welches lediglich durch 
seine „Gewohnheit“ und unreflektierte „Nachahmung“ in dem überkommenen Geleise gehalten wird, ein 
Massenhandeln  (…) (Weber 2006: 611) Die Sitte wird mittels psychischen Zwangs (Affektkontrolle) garantiert als 
eine verpflichtend verbindliche Norm, die traditionssichernd wirkt. Die Sitte korrespondiert mit der Mentalität als 
psychisch angewöhnte, eingefühlte und einverleibte Verhaltensformen. 
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Inhalte (Gefühle, Vorstellungen, Gedanken, Wollungen etc.), eben mittels Verhaltenspraktiken. 
Diese hat man dann physisch wie psychisch (daher leiblich) einzuüben und ein(s)zufühlen, 
sodass man die sittlich korrekten Verhaltensformen (Praktiken) auch in der jeweiligen Situation 
richtig und angemessen anwenden kann. Die implizite Situationslogik oder Verhaltenslogik ist 
es, jeweils situativ und praktisch den eigenen sowie den familiären Status innerhalb der 
Sittenrahmen der Praxisgemeinschaft zu erhöhen. Dies wird auch als die traditionelle Logik der 
Ehre
76
 verstanden und praktisch angewandt. 
Die gezeigten und angewandten praktischen Verhaltensformen haben einherzugehen mit 
bestimmten geistig-kognitiven Schemata als Inhalten, die garantieren, dass die Sitte, die auch 
rituell eingeübt und antrainiert wird, auch dann ausgeführt wird, wenn man nicht unter 
Fremdbeobachtung (Körperpräsenz bzw. Kopräsenz
77
 der Anderen, z.B. der Alten) steht. Dass 
die bestimmten Verhaltenspraktiken mit erwünschten kognitiv-psychischen sittlichen Inhalten 
synchronisiert übereinstimmen, ist die Folge einer rituellen Feldpraxis, nämlich des Kampfes um 
Status und Ehre. Die Sitte im Unterschied zur Norm, die innerhalb der Gemeinschaft nicht wie 
innerhalb der Gesellschaft als eine gesetzlich konventionalisierte oder rationalisierte Regel bzw. 
als die Auslagerung der Rationalität fungiert, sondern als „der absoluten Heiligkeit bestimmte 
Gepflogenheiten als solcher, von denen abzuweichen bösen Zauber oder die Unruhe der Geister 
oder den Zorn der Götter hervorrufen kann“ gilt. Die Sitte kann also als Tradition und somit 
wenigstens theoretisch als unabänderlich bezeichnet werden.
78
 Sie kann im Unterschied zu 
rationalen Gesetzesregeln (Normen) nicht interaktiv-situativ erschaffen, sondern nur interpretiert 
werden, insbesondere von jenen, die am längsten unter ihr leben, also den Dorfältesten oder 
jenen, die als am sittlichsten gelten und somit den höchsten symbolischen Status genießen. 
Insbesondere die Dorfhäuptlinge oder Priester
79
 können als solche Personen gelten. Unter diesem 
fixen sittlichen Werte- oder Sinnhimmel als Baldachin der Gemeinschaft, scheinen die schon 
eingeschliffenen, traditionellen und wertekonformen Verhaltens- und Handlungsweisen 
(Gewohnheits-Praktiken), als normativ „richtig“ und „gut“ zu fungieren. Die traditionellen Werte 
als semantische Sinnverweise der Gemeinschaft gelten als absolut mythisch und naturgegeben, 
unhinterfragbar und unhintergehbar, sowie außerhalb von Raum und Zeit (Geschichte)  
                                                             
76Bourdieu 2009: 43 
77Vgl. Goffman 1959 
78 Habermas 1981: 349 
79 Die Geistlichen sind somit für alle Belange, die außerhalb der Sitte stehen, zuständig. 
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anwendbar  und daher als absolut universell gültig. Somit hat die traditionelle  Gemeinschaft 
keine lineare Geschichte: Es war immer schon so wie es jetzt ist, und wird ewig so bleiben. 
Aufgrund dieser Auffassung gewinnt die Traditionsgemeinschaft eine gewisse  Kontinuität, 
sowie das Gefühl einer symbolischen Ordnung und Stabilität sozialer Beziehungen, da sich 
relativ wenige Praktiken gemäß der gemeinschaftlichen statisch-konservierenden Statuslogik 
verändern lassen. Der Kampf um Status belohnt wenige Gewohnheiten, die sich dann etablieren, 
und bestraft tendenziell eher Neuerungen und Experimente, sowie Improvisation, Kreativität und 
Spontaneität. Die Sitte selbst wird dabei nicht formalisiert, externalisiert, als Gesetzestext oder 
als explizites Regel-Set verschriftlicht, sondern implizit eingefühlt und einverleibt.  
Die Gemeinschaft garantiert eine Integration, Koordination und Harmonie (als geregelte oder 
regelmäßige wechselseitige Gewohnheiten bzw. Praxiskoordination) zwischen den Generationen, 
da ohne die Statusgemeinschaft und ihre spezifischen Pflichten, Loyalitäten, Solidaritäten als 
formalisierten Praktiken möglicherweise eine Situation entstehen würde, wo permanent jeder mit 
jedem wechselseitig den jeweiligen Status ausverhandeln müsste. Dadurch könnten sich keine 
formalisierten Verhaltensgewohnheiten herausbilden, da man nicht aufeinander eingespielt wäre 
und es müssten sich jedes Mal neue Verhaltenspraktiken entwickeln, was energetisch (psychisch-
kognitiv) aufwändiger wäre. 
In diesem Sinne bewährt die Statusfixierung mittels der Sitte(n) die Gemeinschaft davor, immer 
wieder den Status neu definieren zu müssen. Erst in der modernen Gesellschaft können Formen 
aus anderen Formen rational entstehen, dank der individuell-reflexiven Selbstbezüglichkeit, 
indem sich ein Agent auf seine Verhaltensweisen (Praktiken des Denkens, Fühlens, 
Wahrnehmens) beobachtend rational bezieht und diese wieder ändert, ganz ohne sich auf die 
Sitten (mittels seiner Scham oder seines Gewissens) beziehen oder auf sie verweisen zu müssen. 
Als Signifikat wären die vorreflexiven-vorintentionalen Praktiken als Gewissen, Scham oder 
Peinlichkeitsschwellen
80
 zu bezeichnen, die sich auf die traditionellen Sitten beziehen. Bei deren 
                                                             
80Definiert als ab wann soziokulturelle oder symbolische Verhaltens- oder Beziehungsformen anfangen, uns weh zu 
tun oder zu stören, beispielsweise als soziale Klassengrenzen oder Kulturgrenzen, um uns vor anderen sozialen 
Gruppen abzugrenzen und symbolisch zu „schützen“ vgl. Elias – „Über den Prozess der Zivilisation“ sowie Neckel – 
„Status und Scham“, der Scham als soziale Angst vor dem Verlassen und Ausgestoßen werden, seitens einer 
Gruppe/Klasse/Gemeinschaft zu werden, bezeichnet. Indem man sich schämt, teilt man die Fremddefinition der 
Realität als seine eigene. „Man verliert an Würde, wenn Körper, Trieb oder Bedürftigkeit zur Besichtigung 
freistehen, das Subjekt zu jener „inneren Rückwendung“ auf sein bloß körperliches Dasein veranlasst wurde, das der 
geistig-moralischen Personals minderwertiger Modus seiner Existenz erscheint. Man verliert schließlich an Ehre, 
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Nichtbefolgung stellen sich tendenziell unangenehme leibkognitive Empfindungen wie Scham 
oder Schuldgefühle ein, wie sich auch angenehme Gefühle wie Stolz-, Ehrgefühl etc. bei der 
Befolgung der Sitte generieren. Als Signifikanten
81
 (reflexive Verhaltensdispositionen oder 
reflexive Praktiken), die auf andere Signifikanten verweisen, könnten auch beispielsweise die 
institutionellen Gesetze gelten, die sich auf andere Gesetzestexte oder auf formelle 
Organisationen beziehen und damit verselbständigen, wobei die Differenz von Signifikanten
82
  
(also die Unterscheidung) im Mittelpunkt steht. Somit wäre die vormoderne gemeinschaftliche 
Einheit oder die gemeinschaftliche Identifikation von Signifikat (das Gewissen als Lautbild oder 
kognitive Vorstellungen der Akteure) und Signifikant (als sittlich erwünschter Verhaltensform 
oder Ausdruck des kollektiven Bewusstseins) anzusehen. Man ist somit eins mit der Lebenswelt 
– sie ist als ein Teil des eigenes Leibes anzusehen, da man die gesamte Gemeinschaft 
(Kollektivleib) in sich inkorporiert hat und mit einem bestimmten Gefühl kartographiert oder 
versehen hat. 
Innerhalb der modernen Gesellschaft ist diese lebensweltliche einverleibte Einheit aufgehoben. 
Man kann gar nicht innerhalb einer modernen-bürgerlichen Gesellschaft für alles ein Gefühl 
haben oder sie als Ganzes inkorporieren, sondern nur mittels des Verstandes (Ratio), reflektiert 
durch eigene individuelle Interessen erfassen. Mittels dieser rationell-sprachlichen (begrifflichen) 
Erfassung wird nun die Form vom Inhalt entkoppelt. Dadurch kann die Form (Begriff) immer 
weitere Formen (re-)produzieren, die nicht mehr auf leibkognitive, lebensweltliche Gefühle fußen 
müssen. In der traditionellen Gemeinschaft wird viel Wert gelegt auf die rituellen 
Identifikationspraktiken mit den Sitten, die positiv, sowie die individuell-egoistischen oder 
selbstbezüglichen (selbstreflexiven) Verhaltenspraktiken, die meistens negativ sanktioniert 
werden. Dadurch werden rationale, selbstbezügliche, individuelle oder reflexive 
Verhaltenspraktiken, da sie von den Sitten abweichen, meistens negativ bewertet und stellen 
daher auch keinen Statusgewinn dar. 
 
 
                                                                                                                                                                                                     
insofern ein behaupteter Status innerhalb einer Gruppe durch das tatsächliche Verhalten nicht mehr gedeckt ist und 
damit die Grundlage wechselseitiger Wertschätzung im Verhalten entfällt.“  Neckel 2002. 
81vgl. Saussure 1967 
82vgl. Derrida 1972 
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Wesenswille als kollektives Statusbewusstsein 
Innerhalb der vormodernen-traditionellen Gemeinschaft definiert man seine Identität nicht 
aufgrund der eigenen oder institutionell vermittelten Bildungsleistung, der wirtschaftlichen 
Leistung, des individuell inszenierten Stil-Images, sondern aufgrund der Bewertung der eigenen 
Verhaltenspraktiken durch andere Gemeinschaftsmitglieder, aufgrund der innerhalb dieser 
partikulären Gemeinschaft geltenden sittlichen Werte oder Normvorstellungen. Tönnies spricht in 
diesem Zusammenhang vom Wesenswillen
83
 und Durkheim vom Kollektivbewusstsein
84
. Diese 
werden leibkognitiv als kollektives Gewissen, Mentalität oder Habitus mittels primärsozialer 
Erziehung, ritueller Nachahmung, sowie sekundärer Praktiken als empirische Gewissheiten oder 
soziale Tatsachen inkorporiert. Der einzelne Akteur bekommt Praktiken vererbt
85
 um die soziale 
Position seiner Eltern habituell aufrechtzuerhalten, erwirbt Geschicke und Strategien (wobei mit 
der Position aufgrund der Lebenslage zusammenhängen), diese auszubauen, und gehört 
schicksalhaft einer Feldkonstellation an, die ihm sein Erbe, sowie seine Bemühungen, Geschicke 
zu erwerben, umwerten und somit herab- oder heraufstufen kann, ohne dass er diese 
Konstellation (als Schicksal) intentional-reflexiv verändern kann. Zum Teil der Gemeinschaft 
wird man, sobald man sich seinen Status von den Vorstellungen und Urteilen anderer bestimmen 
lässt und eben diese Urteile als Teile des kollektiven Bewusstseins selber annimmt, teilt und sich 
dann auch in Form des habituellen-leibkognitiven Statusbewusstseins oder Gewissens über diese 
definiert. Die eigene Identität entsteht nicht gesellschaftlich-modern individuell, indem man sich 
von anderen Gruppen oder Individuen distanziert und differenziert und sich immer im 
Unterschied zu ihnen begreift, sondern umgekehrt, indem man sich mit den anderen vergleicht 
(den wechselseitigen Status) und sich mit ihnen identifiziert, sowie ihre kollektiven Praktiken 
nachahmt. Auf der eigenen lebensweltlich-persönlich oder intentional-reflexiven first-person
86
 
Ebene wird dieser Vorgang meistens verklärt oder verfälscht, sodass es wenig bringt, mittels 
Interviews die Leute innerhalb des Feldes nach dem eigenen Status oder dem Status anderer zu 
fragen. Das Statusbewusstsein existiert somit einerseits vorreflexiv-vorintentional auf der 
vorprädikativen Leibkognitionsebene und andererseits auf der „3rd person“ Ebene der 
                                                             
83vgl. Tönnies 1887 
84vgl. Durkheim 1977 
85Heidegger spricht von Erbe, Geschick und Schicksal, die wir auf diese Weise relational-praktisch interpretieren 
können. Vgl. Heidegger 1927 
86Husserl 1952 
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objektivierten Strukturen als Institutionen, Organisationen, Sittentraditionen. Diese werden wie 
soziale Tatsachen oder Artefakte materialisiert; Sitten wie ungeschriebene Gesetze oder Bräuche, 
sowie faktische schriftliche Gesetze oder Verträge werden in die habituelle Leibkognition 
(Hexis
87
 als Praxissinn) eingeschrieben. 
Innerhalb der individuell-persönlichen sowie der situativen Interaktionsebene werden in 
Alltagssituationen die Sitten, Gesetze oder sozialen Regeln nicht immer wieder neu ausgehandelt 
oder in Frage gestellt. Ein solcher Aushandlungsprozess würde die sozial objektivierte Struktur in 
Frage stellen und schwächen und zu anomischen
88
 Zuständen führen. 
Die kollektive Einverleibung der Status-Gemeinschaft 
Das Medium der vormodernen traditionellen Gemeinschaft ist nicht die Sprache, schon gar nicht 
geschriebene Sprache als Text, sondern der Leib, insbesondere das Leibgedächtnis
89
 oder eben 
der Habitus. Somit wurde die soziale Ordnung meistens nicht verbal logisch-rationell, sondern 
durch die Einschreibung in den Leibhabitus und daher non-verbal vermittelt. Man fühlte die Sitte 
körperlich-affektuell ein und benutzte diese Einschreibung als den Orientierungskompass, sich 
innerhalb der Gemeinschaft zu bewegen; Beziehungen, Interaktionen sowie ein Innenleben 
daraus abzuleiten, aufzubauen und zu gestalten. Die mechanische Solidarität entsteht spontan, 
diffus, indem es keine klaren Funktionen oder Regeln gibt und jeder grundsätzlich seinen 
Fähigkeiten gemäß alles machen könnte. Dadurch kommt es zu einer affektuell-energetischen 
Aufladung
90
, man ist miteinander gefühlsmäßig verbunden als Teil eines Ganzen, nämlich des 
                                                             
87Bourdieu 1972 
88
Durkheim 1976 
89 Vgl. Thomas Fuchs 2000 
Fuchs entwickelt dabei Merleau-Pontys Leibphänomenologie weiter. Das Leibgedächtnis können wir dabei als Teil 
des Habitus lesen, es entlastet die Aufmerksamkeit von Details und ermöglicht mittels Gewohnheits-Praktiken einen 
vorintentionalen-vorreflexiven Lebensvollzug. Es sorgt für eingeübte automatische Bewegungsabläufe, vertrautes 
Wiedererkennen von bereits bekannten Personen, Situationen und Gegenständen als prozedurales, situatives und 
implizites Gedächtnis. Dabei meint die Leibphänomenologie, dass der Leib verschiedene vorintentional-vorreflexive 
Praktiken übernimmt, während wir reflexiv-intentional unsere Aufmerksamkeit auf etwas anderes richten und in 
Gedanken wo anders sind (z.B. beim Autofahren). Leibliches Gedächtnis vermittelt nicht symbolische 
Repräsentationen (z.B. Bildvorstellungen) u.Ä., sondern vermittelt im Vollzug (prozedural), es lässt uns situativ 
(situatives Gedächtnis) in Raum und Zeit orientieren und als implizites Erfahrungsgedächtnis z.B. Schmerzen und 
Traumata im Leib erinnern etc. 
90Collins stellt Affekte als Grundlagen oder Aktionspotenziale möglicher Interaktionen dar. Dabei geht er davon aus, 
dass Affekte mittels Interaktions-Ritualen oder Symbolen als Mechanismen (Formen) kollektiver Solidarität 
Gemeinschaftsgefühle erzeugen und reproduzieren können als soziale Objektivationen. Dadurch werden mittels 
Symbole, Interaktionen, Ritualen sowohl Stimmungen, als auch Gefühle erzeugt oder aufrechterhalten. Je 
homogener der kulturelle Background oder die Grundstimmung, desto intensiver werden die individuellen Gefühle 
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kollektiven Bewusstseins der gemeinsamen Status-Tradition, die in einer spontanen kooperativ-
kreativen Situation zum Ausdruck kommen kann. Dabei, könnte man sagen, gilt: Je größer der 
eigene Status, desto intensiver und stärker spürt und fühlt man seinen eigenen Leib und erlebt die 
eigenen Gefühle, da man sie aufgrund der stärkeren Resonanz wirksamer auf die anderen 
Gemeinschaftsmitglieder übertragen kann. Die Aufladung selbst erfolgt über gemeinsame, rituell 
ausgeführte Sittenpraktiken. 
Der individuelle Körper wird nicht als solcher getrennt und in Distanz zu den anderen betrachtet, 
sondern immer als ein kollektiver Gemeinschaftsleib; als segmentärer Teil eines größeren 
Ganzen, nämlich der Gemeinschaft. Innerhalb dieser segmentären Logik lernt man seine Affekte 
einerseits zu hemmen, andererseits gemäß den Sitten eins-zu-fühlen und somit diese 
einzuverleiben; zunächst mimetisch als Körpergymnastik
91
, indem man nur mechanisch die 
Körperbewegungspraktiken der anderen, meist statushöheren Älteren, nachahmt. Später dann 
erlernt man leibkognitiv sittenkonform wahrzunehmen, zu fühlen, wollen, denken, assoziieren, 
vorstellen, erinnern, sowie die Aufmerksamkeit darauf zu lenken, was nicht der Sitte entspricht, 
um sich davon mittels Scham-Gewissens oder habituellem Statusbewusstsein zu distanzieren, da 
diese eben den eigenen Status hinuntersetzten. Was der Sitte entspricht wird quasi ausgeblendet 
und gar nicht wahrgenommen, da es selbstverständlich und habituell-einverleibt ist, sodass nur 
das auffällt, was ungewohnt erscheint, da es eben nicht eingewöhnt ist. Dadurch nimmt man nur 
das Nichtnormale reflexiv, intentional wahr, alles Vorreflexiv-vorintentionelle, falls man bereits 
habituell zur bzw. eins mit der Sitte wurde, wird übersehen oder als selbstverständliche naiv-
natürliche Lebenswelteinstellung rezipiert und somit nicht reflexiv thematisiert. 
Die gemeinsamen Werte der Gemeinschaft werden nicht notwendigerweise internalisiert und 
ein(s)gefühlt oder einverleibt und schon gar nicht intellektuell-kognitiv begrifflich 
                                                                                                                                                                                                     
erlebt. Somit stabilisieren Rituale die Gruppensolidarität über dabei erzeugte und intensivierte Gefühle. Vgl. R. 
Collins 2004. Dabei kommt Collins Bergsons „elan vital“ als dem Willen zur Formbildung, als Ursprung sozialer 
Interaktionen/Situationen, recht nahe. Vgl. Bergson 1912. So gesehen würden wir uns aus sozialen Interaktionen-
Ritualen-Symbolen gefühlsmäßig aufladen oder energetisch erquicken, was innerhalb der Soziologie als Phänomen 
zu wenig erforscht oder beschrieben wurde; nämlich wie wir uns in sozialen Situationen oder Konstellationen fühlen 
und wer welche Gefühle zu erzeugen, aufzubringen, zu geben oder zu nehmen hat und wie sich diese Dynamiken 
wechselseitig bedingen und beeinflussen. Goethe, Schopenhauer, Nietzsche, Dilthey, Simmel, Klages, Bollnow, 
Ortega y Gasset, Rothacker stehen in dieser lebensphilosophischen Tradition, die nicht auf theoretischen, sondern 
praktischen Erfahrungen fußt. 
91Vgl. Bourdieu 1979, 1987, Fröhlich 1999. Dabei können wir die Hexis als Schnittstelle zwischen Habitus und Feld 
ansehen, sowie Körperhaltungen oder Bewegungen mit bestimmten Gefühlen einhergehen, die Einverleibung 
praktischer Schemata geht immer mit der Aneignung der Zeit-Raum-Strukturen des Feldes einher. 
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nachvollzogen, sondern jene Körperpraktiken, die zum Statusgewinn führen, werden leibkognitiv 
nachgemacht und praktiziert. 
Dies kann auch ohne Werteinternalisierung einfach aus purem Opportunismus oder 
Statusbewusstsein vollzogen werden, da eben diese Praktiken sich als erfolgreich durchsetzen, 
zumal sie nicht negativ sanktioniert und oft sogar belohnt werden und dieses Praxisverhalten 
energiesparend, da konfliktarm, erfolgreich bestehen kann. Deswegen kann aufgrund einer 
formellen Körperpraktik nicht sofort auf leibkognitive Inhalts-Schemata (z.B. Gefühle) 
geschlossen werden, die diese Praktik immer unbedingt mit-begleiten müssen. Es lassen sich 
unterschiedliche Gefühle aus einer identischen Körperpraktik ableiten. Wer nicht Sitten als 
Statuspraktiken einverleibt hat keinen Status aufgebaut, wird nicht beachtet, sondern im 
Gegenteil meistens verachtet und als unrein oder unehrenhaft angesehen, sodass es keinen 
Statusgewinn sondern eher Verlust bedeutet, sich mit solchen Personen abzugeben. 
Innerhalb einer Praxisgemeinschaft kann man sich aufgrund der eingeübten Gewohnheiten auf 
Solidarität und Loyalität bzw. Hilfsleistung einstellen, da man weiß, was man von anderen zu 
erwarten hat. Aus diesen Mechanismen entsteht ein Vertrauen in diese sittlichen Strukturen, da 
sie aufgrund der einverleibten Gewohnheiten gewisse stabile Verhaltensvorhersage und 
Erwartungssicherheit innerhalb der Beziehungsstrukturen (Kooperation und 
Tauschverhältnisse
92
) garantieren. 
Die eigenen leibkognitiven, mentalen oder psychischen Prozesse beispielsweise des Fühlens, 
Denkens, Vorstellens und Wahrnehmens stehen daher immer in einem interaktiven Wechsel- und 
Abhängigkeitsverhältnis zu denen des kollektiven Gemeinschaftsleibes oder des 
Gemeinschaftsstatusbewusstseins. Es stehen weder Massenmedien, staatliche Strukturen noch der 
wirtschaftlich-kapitalistische Markt dazwischen, um in dieses Statusbewusstsein einzugreifen. 
Der Einzelne ist ein direktes Mitglied eines ganzen Fühlkollektives oder Statuskollektivs, das 
über eigene kulturelle Codes, Werte, Normen, Regeln, Symbole und Rituale (z.B. mittels Festen, 
                                                             
92„Die Gemeinschaften „(…) sind für die menschliche Sozialität unhintergehbar, (…) daher auch unverzichtbar, (…) 
da sie Voraussetzung dafür bilden, dass Menschen überhaupt eine individuelle Identität, ein stabiles Selbstbild, einen 
gefestigten Charakter oder eine kohärente Persönlichkeitsstruktur entwickeln können, und weil zweitens ohne solide 
gemeinschaftsförmige Sozialbeziehungen auch gesellschaftliche Interaktionsverhältnisse nicht möglich sind: erst auf 
dem Boden geteilter Wertüberzeugungen und solidarisch eingeübter Praktiken, die nicht nur wechselseitige 
Erwartungssicherheit über das Verhalten der Interaktionspartner herstellen, sondern auch ein generalisierbares 
Grundvertrauen zwischen den Gesellschaftsmitgliedern stiften, seien etwa vertragsförmige Kooperations- und 
Tauschverhältnisse, wie sie in modernen Gesellschaften dominieren, möglich.“ (Rosa  et al. 2010) 
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Flaggen, Verboten, Geschenken, Verpflichtungen, Sanktionen, Gratifikationen u.Ä.) verfügt, mit 
deren Hilfe er diese kollektiven Gefühle und den Status innerhalb der einzelnen Leibkognitionen 
immer wieder zu erneuern und herzustellen vermag. 
Das kollektive Status-Gedächtnis, als die kollektive Geschichte der Ehre 
Das kollektive Gedächtnis
93
 bestimmt den kollektiven Status, sowie in weiterer Folge den Status 
jedes einzelnen Gemeinschaftsmitgliedes. Da der Status überliefert und vererbt wird, ist es 
wichtig, seinen Status zu bewahren oder ihn weiter auszubauen, seine Familien-, Ahnen- oder 
Clangeschichte, Verwandtschaftsmythen, Dorfgeschichten oder die Inselsaga zu kennen und zu 
ehren. Man ehrt die Ahnen, und indem man ihren Status erhöht, steigert man seinen eigenen 
gleich mit. Die Gemeinschaft fungiert dabei als kollektive Geschichtsgemeinschaft, deren 
Werdegangs-Geschichte man teilt und deren Teil man selber geworden ist. Wenn aber der Staat 
oder der Markt versuchen, diese traditionellen Praktiken und Praxisformen einzudämmen, zu 
verdrängen, zu kolonialisieren
94
  oder zu verbieten, dann wird die Identität (Mentalität, Habitus) 
der dieser Status-Gemeinschaft angehörenden Menschen bedroht, beschädigt oder unmöglich 
gemacht. Man ist somit immer in dieser traditionellen Gemeinschaft eingebettet, als ein Teil und 
ihr Träger, und trägt diese leibkognitiv in sich und entwickelt sie somit immer weiter. 
Segmentäre und reziproke Gemeinschaftsbeziehungen 
Durkheim hatte den Übergang von nomadischen Horden, die kein fixes Territorium besitzen, zu 
agrarischen Gemeinschaften beschrieben und anhand seiner funktionalistischen Theorie erklärt. 
Die Gemeinschaft lebt innerhalb eines gemeinsamen Raumes, als voneinander abhängige Klans, 
die vor allem segmentär
95
 organisiert sind. Segmentierung heißt, „dass die Gemeinschaft eine 
Assoziation darstellt aus verschiedenen Klans, die vorher als unabhängige Horden herumzogen 
                                                             
93MacIntytre  betont, dass die menschliche Identität ein Narrativ sei und sich erst vor dem Hintergrund gemeinsam 
erzählter und weitergegebener Geschichtspraktiken (als dem kollektiv geteilten Gedächtnis) entwickeln lässt. Laut 
MacIntrye gibt es eine autoritäre Moral nur innerhalb einer Gemeinschaft, sie könne jedoch in Folge von Krisen 
weiterentwickelt oder verworfen werden. Vgl.  McIntrye 1995 
94 Vgl. Habermas 1981 
95Den Begriff „Segmentär“ wurde später von Ethnologen wie Fortes, Meyer und Edward E. Evans-Pritchard zur 
Beschreibung afrikanischer indigener Völker übernommen vgl. „African Political Systems.“ Oxford: Oxford 
University Press. 1940 Somit wirkte Durkheim nicht nur innerhalb der Soziologie begriffsbildend, sondern auch weit 
in die Ethnologie und eine anthropologische Traditionslinie hinein. Pritchards Ansatz war es, nach strukturellen 
Ordnungen und  Mustern zu suchen, um diese zueinander in Beziehung zu setzen  und mit der eignen Gesellschaft zu 
vergleichen. Besonderen Wert legte er auf die geschichtliche Gewordenheit (historische Forschung) und auf die 
Ethnografie, die er miteinander kombinierte. 
70 
und jetzt innerhalb von segmentärer Konstellation sesshaft zusammenleben. Segmentär heißt, 
dass sie aus der Wiederholung von untereinander ähnlichen Aggregaten (Klans) gebildet sind.
96
 
Es wird ein gemeinsamer Raum über mehrere Generationen hinweg bewohnt, dadurch entstehen 
rückbezügliche, wechselseitige (reziproke
97
)  und segmentäre Beziehungen zu den Ahnen (Blut), 
und zum Territorium (Boden) einerseits und zu den Zeitgenossen (Gemeinschaft) andererseits. 
Wenn die Gemeinschaft oder der Klan zerfällt, dann teilt sie/er sich wieder in ähnliche kleine 
Klan-Segmente (Familien) auf, die wieder neue Klans (Segmente), nach der selbigen 
Organisationslogik bilden können. Dabei funktionieren beide nach den gleichen Prinzipien; ein 
Klan ist sowohl familiäre als auch politische Gemeinschaft; die Horde im Unterschied dazu ist 
nicht segmentär (auf Blutsbanden oder verwandtschaftlichen Beziehungen als Sippe, Lineage, 
Klan) begründet, sondern eher als ein loses anarchisch-egalitäres Gebilde aufgebaut, und 
organisiert sich überwiegend als Jäger und Sammler (Wildbeuter) bzw. als Nomaden. Die 
Segmentierung dient als Fixierung einer Praxis-Wertegemeinschaft-Blutsverwandtschaft (Klans, 
Lineage
98
, Familie) mittels ihrer Werte (Sitten, Bräuche) und Praktiken innerhalb eines 
bestimmten Territoriums aufgrund ihrer familiären Bande (Abstammung, Grad der 
Verwandtschaft). Dabei fungieren die gemeinsam geteilten kulturellen Werte oder Praktiken  als 
Bindemittel, sozialer Kitt, der sie untereinander und an dieses Territorium anbindet, und die 
Blutsbande als Mittel zur Reziprozität, um nämlich eine gegenseitige Verpflichtung zu 
Solidarität, Hilfsbereitschaft oder Gabentausch zu gewährleisten. Andererseits bilden die 
traditionellen oder religiösen Werte oder Praktiken einen Baldachin
99
 oder eine Überwölbung als 
Rahmen und Grenzen der sozialen Ordnung des Denkbaren, Sagbaren, Fühlbaren, Wollbaren und 
Vorstellbaren. Innerhalb der Wertegemeinschaft als Praxisgemeinschaft werden diese 
Rahmungen und Grenzen in der Regel nicht in Frage gestellt oder überschritten, und falls doch, 
glaubt man, dass ein kollektives Unheil oder Unglück die Gemeinschaft heimzusuchen droht. 
                                                             
96 „Es handelt sich in dem Sinn um eine Familie, als alle Mitglieder, die sie bilden, sich untereinander als Verwandte 
ansehen (…)“ (Durkheim, 1976: 236) 
97Vgl. Schütz 1971 
98 Lineage als blutsverwandte lineare Abstammungsabfolge jener, die sich auf gemeinsame Ahnen berufen. Mehrere 
Lineages bilden zusammen einen Klan (Sippe) als eine Verbindung aus mehreren Verwandtschaftsgruppen, die 
untereinander nicht verwandt sein müssen wie innerhalb der Lineage, der direkten meist patrimonialen Abfolgelinie. 
Sowohl Lineage als auch Klan beziehen sich auf gemeinsame Urahnen als Vorfahren.  Der Klan lebt innerhalb eines 
gemeinsamen Territoriums und kann im Unterschied zur Lineage nicht lückenlos die Abstammungsahnen benennen. 
Genau dies ist auch innerhalb der Insel der Fall, wo es einen kollektiven  Abstammungsmythos gibt aber nicht jeder 
innerhalb des Klans belegen kann, wer genau von wem abstammt. 
99vgl. Soeffner’s  2000; „Gesellschaft ohne Baldachin“, in der der Autor zwischen Baldachin und Panorama 
unterscheidet, sowie soziokulturelle und religiöse Ordnungsstiftungsprozesse re-konstruiert. 
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Innerhalb der segmentären Gemeinschaft gibt es noch keine politische oder ökonomische 
Trennung oder arbeitsteilige Spezialisierung
100
 wie innerhalb einer modernen Gesellschaft. Wie 
im Innen (Familien) so auch im Außen (Klan) sich zu organisieren, gilt als Grundmuster und 
Prinzip einer segmentären Gemeinschaft, die auf Reziprozität setzt, sodass jeder seine 
Position/Perspektive/Praktiken mit jedem innerhalb der Gemeinschaft grundsätzlich austauschen 
und unmittelbar mitvollziehen kann. Auf diese Weise regeln sich Interaktionen, Kooperationen, 
Praktiken und Kommunikationen, man ist immer ein Teil eines Ganzen, das sich wechselseitig 
und reziprok aufeinander bezieht. Ebenfalls beruht eine segmentäre Gemeinschaft auf 
schriftlosen „face-to-face“ Beziehungen, die nicht vertraglich dokumentiert, übertragen, sondern 
durch Gewohnheitsrecht
101
 praktisch  einverleibt (eingefühlt) und von Generation zu Generation 
(inter-generationell) mittels Riten, Sitten, Bräuchen u.ä. formalisierten Praktiken mündlich sowie 
körperlich überliefert werden. Die Sicherung der formgetreuen Überlieferung der Praktiken 
gewährleistet das Fortbestehen der kulturellen Tradition, die ihren Ursprung bei den Ahnen und 
weiter bei den Göttern als Mythen haben kann und somit als soziale Ordnung (als Praxisordnung 
der möglichen und erlaubten Praktiken) immer eine von den Vorgenerationen sedimentiert 
Übertragene, sowie von ihnen begründete ist. Der Inhalt (Substanz) einer Aussage, Sitte, eines 
Rituals oder Brauchtums fällt mit seiner überlieferten Form zusammen (Substanzialismus), diese 
ist von der jeweiligen Organisationsweise der sozialen Beziehungs-Formation abhängig und 
daran gekoppelt (Formalismus). Die Praktiken als Praxisformen ergeben sich daher aus den 
Organisationsweisen sozialer Beziehungen. Wenn sich die sozialen Organisationsweisen 
verändern, ändern sich die sozialen Formen sowie deren Inhalte stets mit. Gleichzeitig kann es 
sein, dass das, was für die jüngere Generation nur pure Form ohne Substanz oder Inhalt ist, 
nämlich ein Brauch, Sitte, Verhaltensform, Ritual, Werte, Praktik u.Ä., für ihre Eltern- oder 
Großeltern Substanz und Inhalt besitzt, die auch den Umgang miteinander sowie die 
wechselseitigen Beziehungen, Situationsdefinitionen und Lebenspraxis (Alltagspraktiken) 
bestimmen. Wenn nur inhaltsleere Formpraktiken habituell einverleibt werden und die nächsten 
Generationen mittels dieser Formen keine affektuellen Inhalte aufbauen, dann erscheinen ihnen 
diese Formen sinn- und nutzlos. Daher müssen die Praktiken stets über Rituale eine affektuelle 
bzw. leibkognitive Aufladung bei den Jungen auslösen. 
                                                             
100vgl. Durkheim  1976,  insbesondere über organische und mechanische Solidarität 
101 vgl. Sumner 1936 
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Die Segmente selbst können dabei sowohl hierarchisch als auch egalitär organisiert sein, und 
beides ist innerhalb einer Gemeinschaft zu beobachten. Meistens gab es einen Klan-Führer an der 
Spitze, und wenn die Gemeinschaft (Klanassoziation) oder der Klan selbst zu groß wurden, 
teilten sich diese wieder in neue Klans (Untersegmente) auf und wählten neue, andere Anführer. 
Auf diese Weise entstanden auch wieder neue Gemeinschaften, die nach den gleichen 
segmentären Prinzipien (Werten, Sitten, Bräuchen) organisiert werden konnten. Die Reziprozität 
und Segmentarität führt zur Verpflichtung und zu verantwortungsbewusstem Verhalten und 
Handeln, da man  sich  dem Ganzen (Gemeinschaft) verpflichtet oder verantwortlich fühlt, 
nämlich als Teil eines Ganzen. Dadurch entstehen gewisse Verpflichtungen und Tugenden
102
, 
solidarisch (ethisch-moralisch) richtig zu handeln. Die Reziprozität als wechselseitige 
Hilfeleistung sichert das soziale Überleben, indem mittels wechselseitigen Tausches und 
Kooperation bewiesen wird, dass die Teilsegmente zu einem großen Ganzen zusammengehören. 
Die Reziprozität fördert auch die Einheit im Empfinden, Denken, Vorstellen und Verhalten, da 
sie alles vermeidet, was zu Dissonanz, Uneinigkeit, Abweichung führen würde. Dies leistet eben 
die Sitte, die beim Einzelnen auf Bescheidenheit, Mäßigung und Konsensbereitschaft appelliert, 
sofern er segmentäre reziproke Beziehungen als ein Gemeinschaftsmitglied unterhalten möchte. 
Das Selbst oder individuelle Ich wird zum generalisierenden „man“. Das „man“103  könnten wir 
durch die Sitte ersetzen; (man tut dies oder jenes nicht), sowie als das „kollektive Bewusstsein“ 
oder die gemeinschaftliche traditionelle Ordnung lesen. Die Differenz, Dissonanz, Kritik, und die 
in Frage stellende Reflexionen stören die Harmonie, den Frieden und den Gleichklang zwischen 
den Gemütern, und wenn man anderer Meinung ist schweigt man lieber, um keine kontroverse 
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Vgl. MacIntyre 1995 
103 Als  „Man“ bezeichnet Heidegger den kulturellen, geschichtlichen und gesellschaftlichen Hintergrund des 
Daseins – das, was wir Gemeinschaft oder Lebenswelt nennen würden. Das „Man“ könnten wir als 
gemeinschaftliche Sitte und gesellschaftliche normative Rolle, Konvention, Usance, nämlich wie und wann man 
etwas macht oder unterlässt, lesen. „Das Man das kein bestimmtes ist und das Alle obzwar nicht als Summe, sind, 
schreibt die Seinsart der Alltäglichkeit vor. Das Man hat selbst eigene Weisen zu sein.“ (Heidegger, 1927: 169) Das 
Man als die alltägliche Durchschnittlichkeit des Miteinanders, als das Unauffällige und Sittliche; was sich gehört und 
was nicht, was man wie zu tun hat oder zu unterlassen hat, wie man wann zu sein hat u.Ä. Verhaltenswerwartungen 
des Man. Das Man können wir auch als das Kollektivbewusstsein auslegen; „Jeder ist der Andere und keiner er 
selbst“ (Heidegger, Sein und Zeit, S.170) Das Man entlastet von der Pflicht der Sitte, so es diese erfüllt. Durch das 
„Man macht es so und so“ bleiben die sittlichen Regeln des Alltages bestehen Laut Dreyfus ist das „Man“ “the 
average way of acting”. Christensen,  Heidegger on das Man, S.3, http://philrsss.anu.edu.au/people-
defaults/bruinc/Christensen_Heidegger_on_das_Man_22-07-10.pdf) Die Entlastung entsteht, wenn man die Sitte 
oder die durchschnittlichen generalisierenden Anderen nachahmt, da wir selbstständig nicht reflexiv eine Regel, oder 
präreflexiv eine Handlungsweise improvisieren um dadurch die Verantwortung für unsere so erschaffene  
Handlungsform übernehmen müssen, sondern es nur re-produzieren; So wie man es halt so macht und es alle 
anderen machen –  macht „Man“ es ebenso. 
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Diskussion anzufangen, in der die Werte und Praktiken hinterfragt werden. Die Gemeinschaft, 
die aus mehreren ähnlichen Segmenten (Klans, Familien) gebildet ist, hat einen starken 
Zusammenhalt (Kohäsion – Solidarität), da ihre Beziehungen zu einander ähnlich verlaufen und 
deren Mitglieder ähnliche Initiationsrituale, Bräuche und Sitten sowie Praktiken einverleibt und 
durchlaufen haben. Die segmentäre Organisationslogik braucht diese Ähnlichkeit und 
Synchronisation der Segmente, „sonst können sie sich nicht vereinen und sich zugleich 
voneinander unterscheiden, sonst gingen sie ineinander auf und verschwänden.“104 Die 
Synchronisation der Segmente untereinander erfolgt mittels ritueller Bräuche und regelmäßigen 
Gewohnheitsabläufen, die zeitlich und räumlich immer gleichmäßig verlaufen und sich auf diese 
Weise sedimentieren und segmentieren; als Taxonomien ablagern, Spuren bilden in der 
körperlich-kognitiven Psyche. Die Gemeinschaftssegmente kommen immer wieder zusammen in 
Form von Fest-Ritualen, wo sie wechselseitige Zugehörigkeiten, Verpflichtungen, 
Abhängigkeiten zueinander mittels der von ihnen anerkannten Werte bestätigen, und in die auch 
die neuen Mitglieder eingeführt werden. Auf diese Weise sichert die Gemeinschaft ihr zeitliches 
Fortbestehen. 
Das Ansehen innerhalb der Gemeinschaft entsteht immer aus reziproken, intersubjektiven 
kooperativen Hilfeleistungen, die nicht nur materiell erfolgen müssen. Es sind die segmentären 
Mechanismen, die jegliche Differenz und Ungleichheit sofort nivellieren und wieder rückgängig 
machen müssen; so darf sich niemand innerhalb der Gemeinschaft aufgrund seiner Eigenschaften 
oder Dispositionen von den anderen signifikant abheben. Wenn beispielsweise jemand neue 
Plastikfenster einbaut, so kann es passieren, dass mehrere andere das sofort nachmachen; man 
vergleicht sich unentwegt mit den anderen, vor allem aufgrund der materiellen Besitztümer. 
Jeglicher Statusunterschied, sei er auf materieller oder symbolischer Basis, zwingt die anderen 
mitzuziehen. Man ahmt vieles nach, jedoch nicht aus inneren Gründen oder innerer Überzeugung 
heraus, sondern um Statusinkonsistenz zu vermeiden. Es findet innerhalb einer 
Statusgemeinschaft ein permanenter sozialer Statusvergleich statt.  
Wenn jemand nicht mitzieht, wird über ihn getratscht und man versucht, mittels übler Nachrede 
innerhalb der Gemeinschaft seinen Status zu erfragen, neu auszuhandeln oder hinunterzusetzen, 
indem man beispielsweise seinen Besitz symbolisch abwertet. Sobald jemand als intelligenter 
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erschien, mehr wusste oder im Verdacht stand, die Zukunft vorauszusagen, wurde er in früheren 
Zeiten (noch vor 40-50 Jahren) als „Striga“  („Hexe(r)“) bezeichnet und somit stigmatisiert, 
symbolisch sanktioniert, sodass die segmentären Beziehungen aufrechterhalten werden konnten. 
Dieses magische Kapital konnten Außenseiter der Insel, mit niedrigem sozialem, traditionellem 
und symbolischem Kapital, strategisch nutzen, um als „striga“ Machtpraktiken über andere 
ausüben zu können. 
Beides – also materiell wohlhabend und innerhalb der Gemeinschaft angesehen zu sein – geht in 
der ersten Generation nur sehr schwer. Wenn man nämlich nicht mit diesen Status geboren wird, 
sondern ihn sich erst verdienen muss, dauert dieser Prozess oft ein Leben lang. Die anderen 
Gemeinschaftsmitglieder, die einen gleichen oder höheren Status hatten, werden versuchen, den 
erarbeiteten Status in Frage zu stellen oder ihn zu torpedieren. Die Gemeinschaft zeigt auf, dass 
die gesellschaftlichen inter-objektiven Beziehungen sich in ihr nicht aufrechterhalten oder 
ausleben lassen. Wenn man sich auf diese Spiele einlässt, kann man nur verlieren; da die anderen 
mehr zu verlieren haben, als man selbst zu gewinnen hat, werden sie am Ende doch gewinnen. 
Viele Amerika-Kroaten kommen also alljährlich für zwei Monate nach Hause und geben dabei 
nicht unwesentliche Summen aus, die sie innerhalb des Jahres in Amerika gespart haben. Indem 
sie entweder andere demonstrativ einladen, oder auch gegen andere Amerika-Kroaten vor den 
Augen der Einheimischen offen ums Geld spielen versuchen sie, mittels Verausgabung ihrer 
ökonomischen Ressourcen ihr symbolisches Kapital zu erhöhen. Ihr eigenes symbolisches 
Kapital innerhalb der eigenen „peer-group“ (Generation) verändert sich dadurch kaum. Sie 
können höchstens die Jüngeren und Unerfahreneren beeindrucken und bei ihnen punkten, was 
auch tatsächlich oftmals geschieht. So habe ich öfters beobachtet, dass ein bestimmter 
Amerikaner alleine mit Jugendlichen sitzt und diese einlädt, während seine „peer group“ in einen 
anderen Café sitzt. Daran ist ersichtlich, dass das symbolische Kapital innerhalb der eigenen 
Generation (Referenz-Gruppe) nicht mittels ökonomischen Tausches erlangt werden kann. Wenn 
man einen bestimmten Status (symbolisches Kapital) zugewiesen bekommen hat, dauert es 
oftmals Jahre oder Jahrzehnte, diesen wieder zu ändern. 
Durkheim spricht in diesem Zusammenhang von mechanischer Solidarität, die „ein System von 
homogenen und untereinander ähnlichen Segmenten darstellt.“105 Im Gegensatz dazu steht die 
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gesellschaftliche organische Solidarität, die aus Organen (rational strukturierten Institutionen) 
oder Objektivationen aufgebaut ist, die ihrerseits nicht aus Segmenten, sondern aus gegenseitigen 
ausdifferenzierten Teilen (z.B. Individuen, Organisationen, Institutionen, Klassen u.Ä.) bestehen. 
Die einzelnen Elemente (Individuen, Gruppen) sind nicht, wie innerhalb der Gemeinschaft, 
homogene sondern heterogene Gebilde. Die Ordnungsstruktur ist nicht ineinander segmentiert 
(Teil-Ganzes Beziehung), sondern hierarchisch, oder um ein Zentralorgan (Ratio, Staat) 
angeordnet. Die Teile des Ganzen (Organismus) werden dabei zentral verwaltet. Der Einzelne ist 
nicht mehr abhängig von den Segmenten, in die er hineingeboren (eingebettet) ist. Es ist nun 
seine Funktion (Rolle), innerhalb der strukturierten Institutionen, Teilsystemen und 
Organisationen, die ihn bedingt. Er ist nicht mehr gemeinschaftlich, sondern gesellschaftlich 
bestimmt. Aus Segmenten bilden sich Organe als institutionell, rationelle, funktionelle Strukturen 
aus, die sich weiter ausdifferenzieren (klassifizieren, hierarchisch schichten) können. Die 
Segmentierung in der Gemeinschaft wird mittels Sitten und Bräuchen gestützt und 
aufrechterhalten. Innerhalb der Insel-Gemeinschaft ist noch heute diese Segmentierung zu 
spüren. So versicherten mir beispielsweise einige Junge, dass sie diejenigen, die auf der Insel 
nicht dauerhaft wohnen, nicht als Teile ihrer segmentären Gemeinschaft betrachten. Dies scheint 
ein Beleg dafür zu sein, dass die Segmentierungsmechanismen noch intakt sind und wirken. 
Insofern arbeiten die Bräuche ebenfalls in diese Richtung; die Inselamerikaner, die von der Insel 
weg gingen, werden mittels der Rituale re-integriert. 
Auf der Insel gibt es vielfältige gesellschaftliche Strukturen, die aber von gemeinschaftlichen 
oftmals untergraben werden, sei es beispielsweise mittels der „Schattenwirtschaft“, die sich als 
gemeinschaftliche Güter- und Dienstleistungsökonomie fernab des offiziell staatlich geregelten 
Marktes ereignet, sei es als informelle Herrschaftsstrukturen, nach denen noch immer ein lokaler 
Inselhäuptling von der Gemeinschaft gewählt wird, der aber keine strukturellen oder offiziellen 
Befugnisse hat. Weitere Beispiele wären die offiziell illegalen und unangemeldeten Buggys ohne 
Fahrkennzeichen, die den Esel als Hauptverkehrsmittel ersetzt haben, sowie viele ähnliche kleine 
inoffiziellen Abmachungen, die sich vertraglos und gesetzlos vollziehen. Die Gemeinschaftslogik 
funktioniert im Allgemeinen eher in Richtung der Subsistenz, also Bewahrung, Erhaltung des 
Bestehenden, die gesellschaftliche Logik hingegen in Richtung Wachstum, Mehrwert, Wohlstand 
und Fortschritt. 
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2.B. a) Feldsyntax und Semantik der mittleren Generation, Theorie (Idealtypische und 
empirische Matrix) 
Einführung 
Die mittlere Generation
106
 durchlebte ihre Primär- und Sekundärsozialisation im kommunistisch-
sozialistischen ex-jugoslawischen System, einige der Männer dieser Generation waren teilweise 
im Kroatien- und Bosnien-Krieg 1991-1995 und werden auch aus diesen Gründen (aufgrund 
physischer bzw. psychischer Kriegsverletzungen), sowie weil sie die Systemumstellung
107
 
unfreiwillig mitmachen mussten, seitens der Insulaner als „die verlorene Generation“ betrachtet,  
die es nicht schaffte, als Bindeglied zwischen den Alten und den Jungen zu fungieren. So erzählte 
mir einer der Männer der mittleren Generation, wie ihn die Älteren formten, indem er sie sich 
zum Vorbild nahm; beispielsweise im Kleidungsstil, Musikgeschmack, Verhaltensweisen, seinen 
beruflichen Zielen u.Ä., was er jedoch nicht an die junge Generation weitergeben hat können, da 
sie dieses Wissen/Können nicht interessierte. Man hat mir berichtet, dass einige aus der mittleren 
Generation nach dem Krieg entweder in die USA zu den Verwandten oder ins Landesinnere in 
größere Städte auswanderten und andere an den Folgen exzessiven Alkoholkonsums verstarben. 
Ebenfalls ist festzuhalten, dass sich mit dem aufkommenden kroatischen Nationalismus und der 
Gründung des Nationalstaates die Gemeinschaft (zumindest innerhalb der mittleren Generation) 
politisch in zwei Blöcke aufspaltete; in pro-Nationalisten und pro-Kommunisten. Die nach der 
nationalen Unabhängigkeit neuhinzugekommenen Amerikaner stärkten den rechten Flügel noch 
zusätzlich. 
Die mittlere Generation erwarb habituelle Dispositionen innerhalb eines Staatssystems, das 
plötzlich samt seiner Organisationsweise und seinen Institutionen auseinanderfiel. Die bisherigen 
Dispositionen, sowie das bereits erworbene, vor allem politische oder kulturelle (nationale) 
Kapital und in weiterer Folge das soziale und symbolische Kapital wurde dadurch ab- und 
umgewertet, nur das traditionelle (lokale-regionale) Kapital blieb konstant. Da das neue 
demokratisch-kapitalistische (international-globale) System es nicht schaffte, die Insel politisch 
oder marktökonomisch zu erfassen, fielen die auf der Insel bereits lebenden, auf vormoderne 
                                                             
106vor 1970 (±5  geborene) d.h. ab Mitte Dreißig-jährige zur Zeit der Forschung 
107Von sozialismus-kommunismus auf demokratische Marktwirtschaft 
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traditionelle (lokal-regionale) wirtschaftliche, politische und soziale Organisationsweisen zurück. 
Dies bedeutet, dass man entweder direkt Ware gegen Ware, oder Ware gegen Dienstleistung 
untereinander am legalen Markt vorbei zu tauschen begann, sowie man weiterhin 
Ware/Dienstleitung gegen Geld ebenfalls ohne staatliche oder Marktinstanzen (Verträge, 
Gesetze) einzubeziehen Tauschpraktiken vornahm. In etwa wurden die amerikanischen Rentner 
mit Fischen oder anderen Lebensmittel versorgt, sowie man sich kleinere Handwerktätigkeiten 
wechselseitig unter einander anbot.  
Diese politische Spaltung der mittleren Generation in Jugoslawien-Nostalgiker einerseits und 
kroatische Nationalisten andererseits führte zu einer nicht homogenen, d.h. sich nicht als eine 
einzige generationelle Kohorte (Kollektivbewusstsein) wahrnehmende sozialen Formation, 
sodass die generationelle Solidarität und das Gemeinschaftsgefühl im Allgemeinen geschwächt 
wurde. Es gibt nicht die eine Kohorte (wie bei den Alten), die auf einheitlichen Werten und 
Normen, kulturellen Codes, Praktiken aufbauende Praxisgemeinschaft, die ihre Praktiken wieder 
an die nächste Generation übergeben. Die, die von den neuen Strukturen profitierten, stellten auf 
die habituellen Dispositionen und Praktiken des internationalen Marktes sowie jene der 
politischen Dispositionen des kroatischen Nationalstaates um, die anderen verfielen auf die 
vormodernen lokalen Praktiken zurück, oder verharrten in ihren innerhalb Jugoslawiens 
(Institutionen, Organisationen
108
) erworbenen habituellen Routinen, die sie weiterhin auf der 
Insel wechselseitig auslebten und aufrechterhalten können. Insofern finden sich politisch  
kroatische Nationalisten (Mehrheit), Jugoslawien-Nostalgiker, vormoderne Traditionalisten oder 
wirtschaftlich orientierte Liberale (Minderheit) wieder. Diese Gruppen sind jedoch nicht klar 
                                                             
108 Für die Arbeitenden galt das System nicht selten als der Ort, an dem man Kräfte sammeln konnte für die 
anstrengendere Tätigkeit, die einen in der sog. „siva ekonomija“ („grauen Wirtschaft“) nach dem offiziellem 
Arbeitsende erwartete. Mit der „grauen Wirtschaft“ waren alle Arten von Schattenwirtschaft gemeint, von der 
Nebenerwerbslandwirtschaft bis zu Händleraktivitäten oder privater Zimmervermietung in den Tourismus-Gebieten. 
Manche Ökonomen behaupteten gar, dass die Wertschöpfung in diesem Bereich jener in der „legalen“ Wirtschaft 
gleichkam. Die Arbeit im gesellschaftlichen Unternehmen hatte freilich im Sinne der Grundversorgung Priorität. Die 
Firma (kroat. „poduzeće“ oder serb. „preduzeće“) in der man arbeitete, offiziell in der 
Selbstverwaltungsterminologie „Grundorganisation der vereinigten Arbeit“ genannt, war zweifellos die Basiseinheit 
der jugoslawischen Gesellschaft und spielte im Alltag eine unersetzliche Rolle. Assoziiert wurde die Firma wohl in 
erster Linie mit dem Arbeitskollektiv — „radni kolektiv“ — und es ist nicht so einfach, eine Trennlinie zwischen 
Privatleben und der Existenz als Mitglied eines Kollektivs zu ziehen. Sicher kam der Arbeit im Unternehmen nicht 
nur wegen des monatlichen Lohns ein großer Stellenwert zu. Über das Unternehmen hatte man z. B. Aussicht auf 
eine Wohnung, wenn man nur hoch genug auf der „stambena lista“ stand, der Liste für die Wohnungsvergabe. Das 
Unternehmen kümmerte sich um vieles, was die soziale Infrastruktur ausmachte, vom Kindergartenplatz bis hin zu 
Ferienaufenthalten, die in einem der „odmaralište“ in Firmenbesitz an der Küste oder in den Bergen stattfanden.“ 
(Jakir 2005) 
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voneinander abgegrenzt, sondern die Übergänge verlaufen fließend und die Gruppen existieren 
sowohl miteinander, gegeneinander, ineinander und nebeneinander. Die  lokale politische 
Inselselbstverwaltung wurde innerhalb unabhängiger kroatischer Staatsverwaltung offiziell 
institutionell abgeschafft, organisiert sich dennoch weiterhin inoffiziell auf dieselbe Weise wie zu 
Zeiten Jugoslawiens. 
Für die Inselfrauen ist es möglich, als Alten- bzw. Krankenpflegerinnen zu arbeiten, sowie als 
Verkäuferin im Genossenschaftsladen einem Erwerb nachzugehen. Sonst bleiben ihnen meist nur 
Hausarbeit und Landwirtschaft übrig. Wenn sie die Insel verlassen, können sie beispielsweise als 
Wohnungsmaklerin die vielen leerstehenden Häuser verkaufen oder sich geschäftlich auf der 
Insel betätigen und den Holzverkauf organisieren. Die Männer arbeiten entweder innerhalb der 
Genossenschaft; als Funktionäre, Sekretäre, Bäcker, Geschäftsführer oder innerhalb der weiteren 
staatlichen Infrastruktur als Müllmann oder Fährmann für einen privaten bzw. einen staatlich 
geführten Schifffahrtsbetrieb (Fährenverbindung). Sonst bleiben ihnen die 
Appartmentvermietung im Sommer, die Landwirtschaft und die Waldarbeit im Winter als sichere 
Einkommensquellen übrig. Der zentralistische Sozialismusstaat war so angelegt, dass er die 
Menschen mit Wohnungen, Jobs, Gesundheits- und Pensionssystem sowie Ausbildungsplätzen 
versorgte. Dies hat sich mit der kroatischen Unabhängigkeit geändert, jedoch gelang vor allem 
auf der Insel weder die Marktöffnung als die Umstellung auf die kapitalistische Produktions- oder 
Konsumweisen, noch die Annahme demokratisch-politischer Strukturen. Jedoch bietet die Insel 
selbst als lokaler geschlossener Markt für jene die arbeitswillig sind ein gesichertes Haupt- oder 
Nebeneinkommen, das hauptsächlich vom kroatischen oder amerikanischen Rentensystem 
finanziert wird. Einige Kroaten beziehen als Kriegsveteranen eine staatliche Rente, jene die 
arbeitslos sind, arbeiten innerhalb des inselinternen Marktes. Die fehlenden Dispositionen um 
innerhalb des freien Marktes und abseits des staatlichen Bereiches bestehen zu können, wurden 
mit den traditionellen Tauschpraktiken somit ausgeglichen. Anstatt einen Anschluss an die 
spätmodernen internationalen Kapitalmärkte in Form der immateriellen Arbeit
109
 oder im 
Dienstleistungssektor (Tourismus) fiel man auf vormoderne lokal-regionale Praktiken der 
Subsistenzwirtschaft zurück, da die sozialstaatliche Absicherung größtenteils wegfiel.  
                                                             
109 Vgl. Hardt/Negri 1999 
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2.B. b) Logik der mittleren Generation – das politische Kapital 
Innerhalb Exjugoslawiens 1943/5 – 1991/2 war das höchste Kapital das politische (nicht das 
kulturelle Kapital als Geschicke oder ökonomische Geldvermögen). Die Spitzenposten in 
Wirtschaft, Verwaltung und öffentlichem Dienst wurden nicht nach Qualifikation, Eignung, 
Bildung oder Leistung sondern nach Zuverlässigkeit, Disziplin und Gehorsam vergeben. Diese 
Postenvergabepraxis schliff sich während des zweiten Weltkrieges innerhalb der Partisanenarmee 
(Militär) ein, da sie sich dort in der Praxis bewährte und nun eins zu eins auf wirtschaftliche oder 
verwaltungs-bürokratische Bereiche angewandt wurde. 
Dadurch bildete sich eine Elite der Mittelmäßigen (Mediokritäten) und nicht der Fähigsten 
(Meritokratie) heraus, da der Anführer einer solchen Clique nur jemandem vertrauen konnte, der 
minder fähig war als er. Das auf diese Weise geknüpfte Netzwerksystem wurde wechselseitig 
inoffiziell verteidigt und aufrechterhalten, getarnt und offiziell mit der Devise als das Erhalten 
der Staats- oder Wirtschaftssicherheit ausgegeben.  
Diese Mittelmäßigen mussten, um sich an der Macht zu halten, Cliquen (Netzwerke) bilden, um 
die Neuen, Jüngeren oder Fähigeren zu verhindern. Dies führte zu Prinzipienlosigkeit und 
Opportunismus, sowie zur Schaffung von feudalen klientelähnlichen Verhältnissen der 
wechselseitigen Abhängigkeit. Die Autoritätsposition wurde befestigt durch konformistischen 
Opportunismus; man kritisierte seinen Vorgesetzten nicht, widersetzte sich nicht den 
Beschlüssen, man ging nicht mit Kritik an die Öffentlichkeit, man reagierte nicht auf 
Ungerechtigkeit, man wurde dadurch gewissenlos, kämpfte nicht gegen Irregularitäten und 
engagierte sich nicht für seine Ideale. Aus diesem Grund bildeten sich immer mehr starke 
Cliquenführer samt einem opportunistischen Heer von Ja-Sagern, die von dem Netzwerk des 
Anführers profitierten. Dadurch entstand eine Bürokratie-Beamten-Mentalität als Praxissinn, der 
um politisches Kapital kämpft, dem Hierarchie und Parteilinie absolut heilig waren und jegliche 
Abweichung davon hart bestraft wurde, da sie die eigene Position (Vorteil) zu bedrohen schien. 
Auf der anderen Seite bildeten sich Netzwerkcliquen als Flügel, die parteiintern um ihren 
Machterhalt und ihr Fortkommen kämpfen. 
Das Patriarchat (nun Bürokratie) verbot jegliche Kritik von unten, da sie zerstörerisch sein 
könnte, und die monotheistische Parteidiktatur es nicht gewohnt war, Argumente abzuwägen, 
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geschweige denn Kritik zuzulassen, nicht zuletzt, da es auch oftmals an kulturellem Kapital 
(Bildung) fehlte. Die Beweiskraft der Argumente wurde dann durch Sympathie, Gefühle, 
Vorurteile sowie eigene Vorerfahrungen ersetzt, dadurch gedieh (traditionelle Logik) eine 
Autoritätskultur, die sich von jenen des Krieges kaum unterschied; im Krieg bedeutete jedoch 
Führung nicht wie in Friedenszeiten Vergünstigungen, sondern Risiko und Verantwortung. Seit 
1948 und Titos Bruch mit Stalin entfachte der Kampf ums politische Kapital; aus Kollektiven 
wurden Individuen, aus Ehrlichkeit und Offenheit wurden Reserviertheit und Berechnung, statt 
Kameradschaft egoistischer Opportunismus, aus Prinzipientreue Konformismus, aus Mut 
Karrierismus.
110
 Das ist der politische Praxissinn als Kalkül, die eigene Position innerhalb der 
politisch-bürokratischen Konstellation zu erhöhen
111
. Tito beherrschte dieses politische Spiel 
perfekt, indem er etwa alle zehn Jahre jene Cliquen (Netzwerke) austauschte, die ihm zu mächtig 
wurden, oder sie auf sonstigem Wege, beseitigte.  Der ökonomische Praxissinn als Sinn für 
Geschäft, Gewinnspanne, Profit, Gewinn etc. wurde innerhalb Jugoslawiens durch den 
politischen Praxissinn verdrängt. Für die Aufnahme in die Partei(spiele) zählten neben der 
Arbeitsleistung das kulturelle und traditionelle Kapital, die ethisch-moralische Eignung, sowie 
das soziale Kapital und natürlich das politische Engagement. 
Es wurde meist etwas staatlich aufgrund der politischen Partei (eine Partei im Kommunismus) 
von oben beschlossen, die kleinen Funktionäre warteten auf diese Beschlüsse, um sie dann in die 
Praxis umzusetzen.
112
  
Auf ähnliche Weise, wurde mir berichtet, wartet man heute auf der Insel, bis ein neues Gesetz 
bezüglich der Genossenschaft kommt, um die Inselgenossenschaft in eine AG umzuwandeln. Es 
                                                             
110 Vgl. Horvat 1972 
111 Die übermächtige Position der Direktoren in den Selbstverwaltungsunternehmen ging nicht zuletzt auf die 
Beziehungen zum externen Parteiapparat zurück, wo die Fäden der Macht zusammenliefen. Das Machtmonopol 
wurde von den Kommunisten sehr lange gegen andere Strömungen (Nationalisten, Monarchisten, Kapitalisten, 
Anarchisten etc.) zäh verteidigt. Vgl. Jakir 2005. 
112 B. Horvat klassifizierte die jugoslawische Gesellschaft um 1968 aufgrund des symbolischen Kapitals aufgrund 
des jährlichen Wirtschaftswachstums über 8 % (seit 1945) gefolgt; 1. staatlich-politischer Amtsadel  oder 
Wirtschaftsspitzenfunktionäre in ebenfalls staatlichen Betrieben mit höchsten Einkommen 2. Intellektuelle in der 
Wirtschaft, öffentlichen Dienst, staatlicher Verwaltung (Professoren, Lehrer  als humanistische Intelligenz, die 
Technokratie als technisch-wirtschaftliche und Bürokratie als Verwaltungsintelligenz 3. Angestellte 
(Dienstleistungssektor, white collar) als die Mittelklasse mit mittlerer und niedriger Ausbildung (Matura) und 
Hilfsangestellte (Aufgestiegene) 4. Arbeiter als hochqualifizierte, qualifizierte, halbqualifizierte oder angelernte und  
als unqualifizierte Bauern-Arbeiter 5. Handwerker als Werkstatteigentümer, die ökonomisch in etwa mit 
Angestellten mithalten können, aber symbolisch als Spekulanten, Kapitalisten, Staatsfeinde verschrien sind, da sie 
privat beschäftigt sind. 6. Bauern (vgl. Horvat 1972) 
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wird etwas politisch beschlossen und in die Bewohner instruktiv hineingelegt oder von oben nach 
unten delegiert, sodass sie sich dies routinemäßig aneignen können, um es dann 
wiederzugeben.
113
 Nach dieser Logik
114
 funktionieren einige der habituellen Praktiken der 
mittleren Generation, da sie es gewohnt war innerhalb der Bürokratien zu arbeiten, sowie 
Befehle, Weisungen von oben (z.B. innerhalb der Parteihierarchien, Bürokratien) zu empfangen 
um sie anschließend zu exekutieren.
115
 Politische Anpassung an die Obrigkeit wurde belohnt; mit 
Privilegien, Benefizien, Vergünstigungen. Ungehorsam oder Eigeninitiative wurde teilweise 
bestraft; durch mangelnde berufliche Aufstiegschancen, sowie den Ausschluss von Privilegien. 
Diese Strukturen führten dazu, dass nicht selbstständig-unternehmerisch Initiative wird um 
selbstorganisierte Projekte umzusetzen (etwa ein Altersheim, eine Marina etc. zu eröffnen), 
sondern dass man eher dazu tendiert auf Unternehmer oder auf gesetzliche Bestimmungen zu 
warten. Die mittlere Generation wartet also auf Politiker oder Unternehmer, die sie einteilen und 
ihnen sagen, wie sie sich organisieren sollen. Dies ist die eine Seite der Medaille, die andere war 
die lokale Selbstverwaltung, die ebenfalls relative Freiheiten in der Organisation der 
Arbeitsstrukturen sowie Beziehungsstrukturen gewährleistete aber meistens dazu diente die 
traditionellen Sitten sowie dadurch festgelegten Beziehungsformen, aufrechtzuerhalten und nicht 
individuell zu handeln. 
                                                             
113 Wobei es Gegentendenzen gab: „Offiziell waren die Arbeiter Eigentümer der Produktionsmittel und 
repräsentierten den Staat, ihren Staat; in Wirklichkeit besaßen sie jedoch nichts und hatten auch nicht die geringste 
Möglichkeit, auf die Politik des Staates und der kommunistischen Partei Einfluß zu nehmen. Für die Bauern, welche 
sich durch die Kollektivierung enteignet fühlten, galt das in noch stärkerem Maße. Diesem Zustand sollte die neue 
Form der Selbstverwaltung entgegenwirken. Parallel mit der Ausweitung derselben ging deshalb auch in all diesen 
Jahren eine umfassende Dezentralisierung des gesamten Staatsapparates. In allen Zweigen des gesellschaftlichen 
Lebens versuchte man mehr und mehr die Entscheidungen, die Macht und die Verantwortung auf kleinere Einheiten 
zu verlagern.“ (Pöppel/Kuster 1968: 715) 
114 Dabei führte Jugoslawien gewinnorientierte formal selbstverwaltete, jedoch faktisch zentralistisch geführte 
Betriebe ein, deren Überschüsse entweder in der ineffizienten, da korrupten firmeninternen Bürokratie, innerhalb des 
riesigen Parteiapparates oder der Bankinstitute versickerten, ehe sie unter den Arbeitern selbst, verteilt werden 
konnten. (Vgl. Horvat 1972) Tito gab diesen Menschen Pässe und unterzeichnete Gastarbeiterverträge, da 
Jugoslawien 1968 über 300.000 Arbeitslose hatte und er sich dadurch an der Macht halten konnte. (Dzaja 2002:141) 
In den 1980ern gab es schon 1, 5 Mio. Arbeitslose im Land und 800.000 Gastarbeiter im Ausland bei Inflationsraten 
im dreistelligen Bereich. (Vgl. Dzaja 2002) 
115 „die Einführung des Arbeiterrats („radnički savjet“), auf dem Papier das wichtigste Gremium innerhalb des 
Unternehmens, hatte die hierarchisierten sozialen Beziehungen zwischen Belegschaft und Unternehmensführung 
keineswegs überwinden können. Soziologische Studien in selbstverwalteten Betrieben kamen zum Schluss, dass es 
sich bei dem System de facto vielmehr um einen Managersozialismus handelte, und dass die Machtbeziehungen 
innerhalb der Unternehmen nach wie vor von den Direktoren dominiert wurden. Die in der Propaganda als zentrale 
Entscheidungsinstanzen gefeierten Arbeiterräte entschieden in der Praxis so gut wie gar nichts. Bei allen 
vorliegenden empirischen Untersuchungen traten die Passivität der übergroßen Mehrheit der Arbeitenden und die 
Dominanz des Managements zu Tage.“ (Jakir 2005) 
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Staatliche Gesetze – Marktverträge  (Staatlicher Einfluss bis in die 1990er) 
Der jugoslawische Zentralstaat regelte offiziell sowohl die Tradition (Sitte), als auch den Markt, 
sowie die Medien, gewährte der Genossenschaft jedoch lokale Selbstverwaltung, sowie die 
Arbeiterselbstverwaltung
116
 innerhalb der Betriebe.
117
 Die Märkte waren staatlich-politisch 
geregelt von innen und außen, d.h. wovon wie viel importiert oder exportiert wurde, wurde  
zentral-staatlich beschlossen. Private Betriebe, die mehr als zehn Leute beschäftigten, waren 
verboten. Das öffentlich-gesellschaftliche Leben innerhalb des Arbeitsmarktes war getrennt von 
der privaten familiären Gemeinschaft, sodass die mittlere Generation idealtypisch ein 
Doppelleben, als Bauer und Arbeiter, führte. Einerseits waren sie an eine funktionelle, 
rationalisierte Arbeitsrolle gebunden, aufgrund derer sie den gesellschaftlichen Status zugewiesen 
bekamen, auf der anderen Seite erhielten sie innerhalb der eigenen privaten Gemeinschaft 
aufgrund der Sitten und ihrer Abstammung einen (möglicherweise sogar abweichenden) Status 
zugesprochen.
118
 Ersteren erwarben sie sich aufgrund ihrer Bildungs- und später aufgrund der 
                                                             
116 „Die Arbeiterselbstverwaltung in den Betrieben ist auf der direkten offenen, also nicht geheimen Wahl der 
Arbeiterräte aufgebaut. In allen Betrieben mit mehr als dreißig Beschäftigten müssen Arbeiterräte gewählt werden. 
Ist die Zahl der Betriebsangehörigen geringer, so fungiert das Arbeitskollektiv in seiner Gesamtheit als Arbeiterrat. 
Die letztere Lösung ist auf besonderen Antrag auch in Betrieben mit 30 bis 70 Beschäftigten möglich. In großen 
Betrieben wählen die einzelnen Zweigwerke für sich. Jeder Arbeiterrat soll mindestens 13 und höchstens 70 
Mitglieder haben. Die Mandatzeit beträgt zwei Jahre; jedes Jahr wird die Hälfte der Mitglieder neu gewählt. Der 
Arbeiterrat ist das höchste Kontrollorgan im Betrieb. Er muß wenigstens einmal im Laufe von sechs Wochen 
zusammentreten und wählt auch den Verwaltungsausschuß. Dieser Verwaltungsausschuß bildet zusammen mit dem 
Direktor die eigentliche Betriebsleitung; er besteht aus fünf Personen. Er ist verantwortlich für die ökonomische, 
geschäftliche und technische Betriebsführung und dem Arbeiterrat gegenüber verantwortlich und 
rechenschaftsschuldig. Dieser hat auch das Recht, Mitglieder des Verwaltungsrates abzuberufen oder auszutauschen, 
ebenso kann er den Rücktritt des Direktors fordern. Neben den Arbeiterräten in den Betrieben und den kommunalen 
Selbstverwaltungsorganen gibt es eine paritätisch aus Vertretern der Arbeiterräte und der Gemeindeverwaltungen 
zusammengesetzte Kontrollkommission, welche eine Art Aufsichtsorgan gegenüber den Arbeiterräten, aber auch 
eine Schlichtungsstelle bei Streitigkeiten innerhalb der betrieblichen Selbstverwaltung oder zwischen den 
gesellschaftlichen Organen und den Betrieben sein soll. Diese Kontrollkommission macht auch die Vorschläge für 
die Wahl der Direktoren, deren Stellen vorher öffentlich ausgeschrieben werden müssen. Die Direktoren werden also 
nicht von den Arbeiterräten, sondern nach Vorschlägen der Kontrollkommission von den kommunalen Behörden 
gewählt. Sie sind jedoch den Arbeiterräten gegenüber rechenschaftsschuldig und diese können bei der 
Kontrollkommission und der Gemeindeverwaltung jederzeit ihre Absetzung beantragen. Die Amtszeit beträgt vier 
Jahre. Nach Ablauf dieser Zeit müssen die Direktorstellen neu ausgeschrieben werden, wobei sich auch der bisherige 
Direktor neu bewerben kann.“ (Pöppel/Küster 1968: 715) 
117Vgl. Supek/Bosnjak 1971 Die Arbeiterselbstverwaltung führte dazu, dass einige Betriebe florierten, während 
andere große Verluste machten, und jene mit Gewinnen für jene mit Verlusten aufkommen mussten, sodass sich ein 
Nullsummenspiel einstellte und letztendlich wenig Leistungsanreiz bestand. 
118 „Theorie und Praxis sind jedoch auch in Jugoslawien unterschiedlich. Das trifft auch auf die Selbstverwaltung zu. 
Auch heute gibt es immer noch Tendenzen, die unteren Instanzen zugunsten von „Experten" — das heißt 
Technikern, Direktoren, Vorstandsmitgliedern, höheren Angestellten usw. — zu umgehen. In den ersten Jahren der 
Arbeiterselbstverwaltung geschah es häufig, daß die Arbeiterräte die Vorschläge der Betriebsleitungen ohne weiteres 
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Arbeitsleistung weitgehend selber individuell bzw. aufgrund der politischen Zugehörigkeit 
(Parteibuches
119
), den anderen bekamen sie von der traditionellen Gemeinschaft zugewiesen. Den 
Staat repräsentierte in Jugoslawien die Kommunistische Partei. Im seit 1991 unabhängigen 
Kroatien  repräsentierten den Staat, die “demokratisch” gewählten Parteien. Innerhalb Ex-
Jugoslawiens wurde meistens etwas von oben beschlossen, als standardisierte, konventionalisierte 
Praktiken und Praxisformen vorgegeben, innerhalb derer formell wenig Spontaneität, kreative 
Abweichung (Improvisation) oder Interpretationsspielraum möglich waren, informell jedoch viel 
Willkür, Affektualität, Traditionalismus aufgrund der Arbeiterselbstverwaltung
120
 ausgelebt 
werden konnte. Dies führte dazu, dass viele der staatlichen Institutionen nicht  in von ihnen 
konzipierten Organisationsweisen funktionierten.  Die politische Partei an der Staatsspitze 
kontrollierte sowohl die staatlichen Institutionen, den Markt (privatwirtschaftliche 
Organisationen), als auch die Medien (Massenmedien; Staatsfernsehen, private und staatliche 
Zeitungen, Radiostationen etc.). Aufgrund dieser Konstellation waren es zunächst nicht die 
individuellen marktwirtschaftlichen Geschicke, Fähigkeiten oder Leistungen, sondern die 
Anpassungs- oder Konformitätspraktiken, sowie die Fügsamkeit und Folgsamkeit gegenüber der 
Parteilinie, die, neben den nötigen richtigen Kontakten, zu beruflichem Erfolg führten. Die 
traditionelle, vormoderne Sitte wurde durch die Partei ersetzt und jeder der innerhalb des 
kommunistischen Systems Erfolg haben wollte, musste sich der Parteilinie (Parteiprogramm als 
der neuen Sitte) unterwerfen oder sich damit arrangieren. Nicht die wirtschaftliche Marktlogik 
oder die vormodern traditionelle Sittenlogik alleine, sondern die staatliche Parteilogik war 
ausschlaggebend für den Lebensentwurf (Lebenslage und Lebenswelt) und für den Lebensverlauf 
jedes Einzelnen.
121
 Dies bedeutete für einige eine gewisse Abkehr von den traditionellen 
                                                                                                                                                                                                     
akzeptierten. Heute ist das nicht mehr der Fall, aber der Unterschied zwischen dem Bildungsniveau eines großen 
Teils der Arbeiter und dem leitenden Personal ist in Jugoslawien erheblich größer als in den meisten westlichen 
Ländern. Ein großer Teil der Industriearbeiterschaft stammt aus Dörfern, wo noch bei Kriegsschluß 40 % der 
Bevölkerung Analphabeten waren.“ (Pöppel/Kuster 1968:715) 
119 So bekam man einige Posten, sowie weitere Privilegien wie Wohnungen etc. nur aufgrund der 
Parteizugehörigkeit. Aus diesen Gründen war politisches Kapital sehr wichtig. 
120 „Es ist weder dem sowjetischen Staatsbetrieb noch der kapitalistischen Privatunternehmung oder der 
Genossenschaft gleichzusetzen, sondern stellt eine neuartige „Legierung" dar, die Elemente scheinbar 
gegensätzlicher Wirtschaftsauffassungen enthält. „Sozialisierung der Produktionsmittel, Gesamtplanung, industrielle 
Demokratie, Autonomie der Unternehmungen, wirtschaftlicher Konkurrenzkampf, Entlohnung der Arbeiter in 
Abhängigkeit von der Produktion und der Rentabilität“ (Pöppel/Küster 1968: 717) 
121 Die jugoslawische Selbstverwaltung war ein soziales, als auch ein nationales Laboratorium. In sozialer Hinsicht 
war das ein Experiment, bei dem viele Ideenkomplexe einflussreich waren: das Erbe der Pariser Kommune, das Erbe 
der serbischen Sozialdemokratie am Ende des 19. Jahrhunderts, das Erbe des Anarchismus, was später sehr wichtig 
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Lebensweisen. Innerhalb Jugoslawiens herrschte somit das politische über das ökonomische 
Kapital, flankiert vom sozialen, kulturellen, medialen und traditionellen Kapital. Auf der Insel, 
die diesen Modernisierungswandel nicht vollzog, blieb größtenteils die vormoderne Logik, 
ergänzt durch das politische Kapital bestehen. 
Aufgrund dieser Logik blieben die Statushören innerhalb der traditionellen Hierarchie, meistens 
die Erstgeborenen, auf der Insel leben. Die jüngeren Geschwister, sofern sie eine schulische oder 
weiterführende Ausbildung abschlossen, wanderten aus, da sie erstens keine Aussicht auf 
entsprechende Jobs auf der Insel hatten und zweitens ihren geringeren vererbten Status nur 
schwer wieder hätten aufholen könnten. Dies führte unter anderem dazu, dass relativ viele der 
mittleren sowie der älteren Generation Junggesellen
122
 blieben, da die meisten Frauen in die 
Städte auswanderten und Ausbildungen abschlossen und dann nicht mehr auf die Insel 
zurückkehren und dort leben wollten. An Wochenenden kamen sie jedoch meist auf die Insel 
zurück, um sich um die Eltern oder Verwandten zu kümmern und arbeiteten wie alle anderen 
(älteren) Inselbewohner als Bäuerinnen am Feld. So wohnten vielen gleichzeitig in zwei Welten: 
Die eine traditionell-gemeinschaftlich-bäuerlich, die andere modern-urban-bürgerlich. Die 
politisch-institutionellen Strukturen erlaubten es ihnen, diese Welten auch habituell miteinander 
zu vereinbaren. Die staatlich von oben, durch den Parteiapparat, geregelte Bürokratie
123
, die sich 
innerhalb der von wirtschaftlichen Märkten organisierten Betriebe vollzog, wurde teilweise 
mittels leibkognitiver Routinepraktiken erledigt. Die traditionelle Gemeinschaft verlangte nach 
einverleibten Gewohnheitspraktiken. Diese habituellen Gewohnheitsroutinen der Bauern-Arbeiter 
ergänzten sich komplementär, sodass die mittlere Generation morgens bzw. unter der Woche als 
Arbeiter oder Angestellte zu arbeiten  und  abends oder am Wochenende sie weiterhin Bauern 
bleiben konnten. Dieser Lebenswandel förderte weder hochreflexive, noch proaktive 
                                                                                                                                                                                                     
für die Kritik am Stalinismus war. Diese anarchistischen und einige trotzkistische Elemente waren Bestandteil der 
Ideologie von Titos Partei, weil sie nützlich waren für eine Kritik am Stalinismus. (Kuljic 2003) 
122Einen ähnlichen Effekt in Frankreich beschreibt in den 60ern und 70ern Bourdieus Junggesellenball  Die Bauer 
werden dabei als Industrialisierung/Modernisierungs-Verlierer dargestellt. Jene deren Körper nicht moderne 
Selbstdarstellung – und Inszenierungs-Praktiken erworben hat und nicht tanzen kann, gilt als wenig begehrt zum 
Heiraten, egal wie sein materieller Landbesitz war. 
123 Die Steuer- und Kreditpolitik wie auch der Erlaß von Gesetzen und Verordnungen sind wirksame Mittel in den 
Händen des Staates, um die Entwicklung in dem von ihm gewünschten Sinne zu beeinflussen. Aber es ist ihm nicht 
mehr möglich, in die unternehmerische Tätigkeit der einzelnen Betriebe befehlend, fordernd oder verbietend 
einzugreifen. (Pöppel/Kuster 1968: 718) Informell regelt die Partei jedoch die Direktorenwahlen, sowie über die 
Gewerkschaft die Arbeitsräte mitbestimmt werden. 
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(unternehmerische) oder individuell-bürgerliche Praktiken
124
 und ließ sich durch Gewohnheiten 
und Routinen mit den habituellen Dispositionen vereinbaren. Aufgrund dieser dominierenden 
zentralistischen Planung von oben haben moderne sozialistisch-staatliche Strukturen die 
vormodernen sittlichen lokalen unfreiwillig aufrechterhalten. 
Einerseits war es wichtig, das kulturelle Kapital (Bildungsabschlüsse) zu erhalten, um innerhalb 
der staatlichen Bürokratie oder staatlich geregelten Organisationen und Betrieben 
unterzukommen oder eigene kleine Betriebe (bis zehn Personen) zu gründen. Andererseits 
versuchte man, die traditionellen sozialen Strukturen (Arbeiten, Beziehungen, Sitten, Bräuche, 
Rituale etc.) weiterhin aufrechtzuerhalten. 
Der Tausch kulturelles gegen ökonomisches oder staatlich-politisches Kapital dominierte dabei  
zumindest die Arbeitsbeziehungen.
125
 Das kulturelle Kapital wurde wie das ökonomische Kapital 
mittels individueller Leistung (Geschick) erworben. Aus diesen Gründen fanden es die 
Angehörigen der mittleren Generationen so wichtig, dass ihre eigenen Kinder einen möglichst 
hohen Bildungsabschluss erzielten, um ihren eigenen Aufstieg durch ihre Kinder zu wiederholen 
oder zu steigern. Die teilweise staatlich finanzierten Bildungsabschlüsse wurden als Chance 
gesehen, aus der traditionellen Statusökonomie sowie Sitten auszubrechen und sich selbst neu zu 
formen und individuell seine eigenen Beziehungen gestalten zu können. Jedoch wuchs die 
mittlere Generation zunächst ohne größeren Konkurrenzdruck, Leistungsdruck und den 
begrenzten wirtschaftlichen Wettbewerb
126
 um einige wenige Positionen, wie die jüngeren 
Generationen innerhalb kapitalistisch geprägter Märkte.
127
 Der Staat versorgte sie mit einer 
Jobgarantie nach dem geleisteten Ausbildungsabschluss, sowie es jederzeit möglich war einen 
kleinen Handwerkbetrieb zu gründen.
128
 Jene, die keine weitere Ausbildung machen konnten 
                                                             
124 „Im Kapitalismus trägt derjenige, der die Entscheidung trifft, auch das Risiko.  Im Sozialismus gibt es das nicht. 
Eine Fehlentscheidung rächt sich nicht an demjenigen, der sie getroffen hat.“ Vgl. Sirc 1962, Glamuzina 2008. 
125 „So kann man sagen, dass es drei Bereiche gegeben hat: Ein Bereich die Expertenfragen, der zweite Bereich die 
Verteilungs-frage innerhalb des Betriebes, und der dritte Bereich war die Kaderfrage. Dort entschied immer das 
Parteikomitee, und dort gab es keine souveränen Entscheidungen der Arbeitsräte.“ (Kuljic 2003) 
126 Die jugoslawische Wirtschaft wuchs von 1945 bis 1962 jährlich um 8 % (vgl. Jakir 2005) 
127 Dies änderte sich in Folge der Wirtschaftskrise, wobei die Jugendarbeitslosigkeit um 1989 über 75 % betrog. Vgl. 
Glamuzina 2008 
128 „Es war ein Einparteiensystem, aber wir hatten auch eine unmittelbare Demokratie auf der unteren Stufe, auf der 
Arbeiterstufe z.B. konnte ein Arbeiter seine Arbeit nicht verlieren, ohne dass der Arbeitsrat eingeschaltet wurde. Der 
Direktor konnte nicht alleine entscheiden. Der Arbeitsrat, in dem die gewöhnlichen Arbeiter sitzen, entschieden, ob 
der Arbeiter gut war oder nicht. Heute gelten nur Dekrete. Auch in anderen sozialen Fragen, wie Wohnungen, 
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oder wollten, blieben auf der Insel. Sie lebten dabei ziemlich traditionell und folgten dem Weg 
ihrer Väter
129
, indem sie entweder deren Beruf oder die Hausführung übernahmen und ihn quasi 
ersetzten. 
Innerhalb der modernen Gesellschaft gibt es einerseits Märkte (Beziehungs-, Bildungs-, Heirats-, 
Medien- Waren-, Dienstleistungs-, Geld- und Freizeitmärkte u.v.a), andererseits staatlich 
institutionalisierte Bürokratien und Gesetzespraktiken, die diese relativ kontrollieren oder 
reglementieren. Dabei können wir zwischen sittlichen Gewohnheiten und staatlich 
institutionalisierten oder von den Märkten innerhalb der Organisationen antrainierten 
Routinepraktiken unterscheiden. Die Gewohnheitspraktiken waren, im Unterschied zu den 
institutionell-organisatorischen Routinen, nicht rationell geplant oder organisiert. Letztere 
wurden rationell geplant, erfüllten eine gewisse Funktion und stützten bestimmte (hierarchische) 
Strukturen. Das staatliche System war so organisiert, dass man mittels habitueller Routinen die 
beruflichen konventionalisiert-standardisierten Angelegenheiten auch innerhalb qualifizierter 
Stellen quasi auf Autopilot-Modus hat erledigen können. 
Vertrags und Gesetzespraktiken – Einübung der gesellschaftlich-bürgerlichen Praktiken 
Die ältere Generation wuchs unter materieller Not und relativer Armut auf, dadurch waren sie 
aufeinander angewiesen (soziales Kapital), auch da es noch kein Sozialstaat (etwa 
Gesundheitsversicherung oder Pensionssystem) gab. Die mittlere Generation wuchs sozial 
abgesichert innerhalb einer sozialistisch-kommunistischen Staatsstruktur auf, dadurch wurde das 
politische Kapital aufgewertet. Jene, die auswanderten und innerhalb der Primärerziehung einen 
bäuerlichen Habitus hatten, eigneten sich in der Stadt, falls sie sich weiterbildeten, einen (klein)-
bürgerlichen oder Arbeiter- Habitus an, insbesondere wenn sie innerhalb staatlicher Bürokratien 
                                                                                                                                                                                                     
Urlaube und Verteilung des Einkommens waren die Arbeiterräte souverän. Natürlich gab es auch viele Probleme. Ich 
möchte hier nur über einige strukturelle Probleme sprechen. Das jugoslawische Selbstverwaltungssystem entstand in 
einem relativ unterentwickelten Balkanstaat. Das betraf vor allem die Arbeitskraft. Es gab eine sehr unterentwickelte 
Bauernschaft in den 50er Jahren, als die Selbstverwaltung begann. Man musste zuerst eine moderne Arbeiterklasse 
schaffen, was nicht so einfach war, weil viele Arbeiter mit ihrem Dorf verbunden waren. Die Bauern mussten in der 
Industrie arbeiten. Dieses Problem war sehr wichtig, aber es handelte sich nicht nur um eine industrielle Kultur, 
sondern auch um eine unreife politische Kultur. Der balkanische Raum war durch Kriege und Diktaturen belastet, 
und wir hatten keine lange Tradition der politischen Kultur. Das war auch sehr wichtig für die Selbstverwaltung. Es 
ist logisch, dass die Selbstverwaltung nur in einer kulturellen Umgebung funktionieren kann. Ohne Kultur, ohne 
Erziehung, ohne Schule, ohne Qualifikation gibt es keine Selbstverwaltung.“ (Kuljic 2003) 
129Vgl. Bourdieu 1976 
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oder Dienstleistungsbetrieben beschäftigt waren. Sie erfuhren einen Wandel von einer 
Organisationsform der traditionellen Gemeinschaft zur modernen Gesellschaft und hatten dabei 
eben diese städtisch-bürgerlichen Praktiken und Praxisformen zu erlernen und zu erwerben, die 
sie vorher noch nicht gekannt hatten.
130
 Des Weiteren existieren innerhalb einer modernen 
Gesellschaft Vertragspraktiken, sowie rationelle Gründe als Argumente, die innerhalb der 
öffentlichen Sphäre als Takt und Diplomatie ihre Geltung haben. Innerhalb dieser öffentlichen 
Sphäre in jener verschiedene Wertegemeinschaften (Milieus, Klassen, Schichten u. Ä) 
zusammenkommen, dient der Takt
131
 als ein Mechanismus der Entlastung von Werte- oder 
Statuskonflikten, die entstehen können bei verschiedenartigen Zugängen zu Feldressourcen und 
daraus abgeleiteten habituellen Dispositionen bzw. wenn mehrere lokale Praxis- oder 
Kulturgemeinschaften miteinander um die legitime Vorherrschaftsgeltung ihrer jeweiligen Werte, 
kulturellen Codes oder Praktiken kämpfen. Insofern werden diese lokal-regionalen Kämpfe um 
die eine Kulturpraxis innerhalb der Stadt mittels der nationalen Kultur kämpft, aufgehoben oder 
illegitimiert.
132
 
Man versucht aufgrund der vormodernen Logik, die anderen mittels eigenem lokalen 
Wertemaßstab und aufgrund der eigenen habituellen Dispositionen (Raumposition) zu bewerten 
(z.B. Vorurteile, Projektionen als Vorerwartungen), oder mittels der Gefühle, die aufgrund der 
                                                             
130 „Die Wirtschafts- und Valutareform von 1965 und 1966, auf die in diesem Zusammenhang nicht näher 
eingegangen werden kann, bedeutete nicht nur eine weitere Liberalisierung der Wirtschaft und eine Anpassung an 
den Weltmarkt, sondern gleichzeitig einen weiteren Schritt auf dem Wege zur Ausweitung der Befugnisse aber auch 
der Verantwortung der Selbstverwaltungsorgane. Die Arbeiterräte und die von diesen gewählten Betriebsleitungen 
sind verantwortlich, daß die Unternehmungen technisch und geschäftsmäßig rentabel geführt werden. Faktisch 
arbeiten diese sozialisierten Betriebe jetzt nach ähnlichen Prinzipien wie private Unternehmungen in anderen 
Ländern. Der Unterschied ist, daß die Verantwortlichen nicht mehr private Besitzer- oder  Finanzgruppen sind, 
sondern die von den Arbeitern gewählten Betriebsräte und Betriebsleitungen. Die einzelnen Betriebe haben 
neuerdings auch größere Freiheiten in der Festsetzung der Löhne, wobei auf die notwendigen und teilweise 
gesetzlich festgelegten Rücklagen für Investitionen und für Abgaben an den Staat und andere gesellschaftliche 
Einrichtungen Rücksicht zu nehmen ist.“ (Pöppel/Küster 1968: 715/716) 
131Vgl. Plessner 1924, „taktvolle Kommunikation“, die „nicht ganz so gemeint ist, wie sie sich darstellt“ (Luhmann 
2004:248) Dies können wir als Versuch ansehen, Wissenslücken zu überspielen, da innerhalb einer Gesellschaft 
niemand alles wissen kann sowie als Versuch mit Werten, die man nicht teilt, oder mit Praktiken und kulturellen 
Codes, mit denen man noch nicht umzugehen weiß. 
132 Waren es im 19. Jahrhundert noch „Zeitungen und Bücher in erster Linie“, so kamen nach 1945 die verschiedenen 
elektronischen Medien — Rundfunk, Kino, Fernsehen — dazu. Bei Anderson lesen wir: „Indem der Zeitungsleser 
beobachtet, wie exakte Duplikate seiner Zeitung in der U-Bahn, beim Friseur, in seiner Nachbarschaft konsumiert 
werden, erhält er ununterbrochen die Gewissheit, dass die vorgestellte Welt sichtbar im Alltagsleben verwurzelt ist.“ 
Auf diese Weise „sickert die Fiktion leise und stetig in die Wirklichkeit ein und erzeugt dabei jenes bemerkenswerte 
Vertrauen in eine anonyme Gemeinschaft, welches das untrügliche Kennzeichen moderner Nationen ist.“ Vgl. Jakir 
2005, Anderson 1998 
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einverleibten Sitte entstehen. Innerhalb der nationalen Moderne wird versucht, die anderen 
anhand ihrer eigenen lokalen Werte zu bewerten oder zumindest werden ihnen ihre Werte 
toleriert, solange diese gesetzlich (rational-national) erlaubt sind. Auf diese Weise lassen sich 
viele Konflikte vermeiden, werden jedoch latent überspielt (z.B. da die starken Gefühle des 
Ressentiments dennoch da sind) und können zu einem späteren Zeitpunkt wieder kulminieren. 
Diese Öffentlichkeitspraktiken entlasten und ermöglichen ein Miteinander innerhalb der 
gesellschaftlich-öffentlichen Sphäre. Probleme entstehen dann, wenn die lokale vormoderne 
Logik auf die parteiinterne Logik angewandt wird, was häufiger der Fall zu sein schien. 
Die förmliche taktvolle Etikette kompensiert das fehlende gemeinschaftliche Vertrauen in die 
Reziprozität, Loyalität oder Solidarität, aufgrund nicht gemeinsam internalisierter Sitten und 
schafft auf diese Weise gewisse Erwartungssicherheit an die Verhaltenspraktiken der anderen als 
Angehörige anderer Traditionen, Kulturen, Milieus bzw. als Individuen mit eigenen Interessen. 
Damit wären Takt, Etikette, Diplomatie als gesellschaftliche individualisierte (auf Distinktion 
basierende) Beziehungspraktiken anzusehen, die eine Pufferzone hervorbringen, mittels derer das 
mangelnde Vertrauen und die Erwartungssicherheit (aufgrund der gemeinsam einverleibten Sitte) 
innerhalb einer neuen ungewohnten Situation kompensiert werden kann.
133
 Gleichzeitig wird 
signalisiert, dass man die Affektkontrolle beherrscht, sowie den Status des anderen nicht in Frage 
stellen will und es dadurch zu keiner Situation der Statuskämpfe kommen wird. Diese 
Statusspiele können entweder mittels kulturellem (oder politischem) Kapital verbal als  
ausgedrückte Andeutungen, Anspielungen, Understatement, Doppelzüngigkeit, Scherze etc. 
verschleiert und falls als solche erkannt, enttarnt werden. Auf diese Weise können sie noch 
immer als Missverständnisse oder Missdeutungen ausgelegt und bagatellisiert werden. Diese 
verbalen Spiele innerhalb der Metaebene fehlen der Generation der Alten, da sie ihre Primär- und 
Sekundärsozialisation meistens innerhalb der Inselgemeinschaft erfuhren, sowie nicht 
ausreichend kulturelles oder politisches Kapital
134
 habituell einverleibt hatten, um diese Praktiken 
anwenden zu können. Die mittlere Generation, die die Insel verließ (Militär, Beruf) sowie der 
aufgrund veränderter Strukturbedingungen (staatliche Zentralverwaltung) verstärkte 
                                                             
133Diese einverleibte Sitte führt dazu, dass man ähnlich denkt, fühlt, vorstellt und will, so auch von einem Alten als 
er mir sagte, dass man sich früher wortlos verstand, da alle dasselbe dachten und es daher weniger Konflikte gab als 
heute. 
134diese auch nicht nötig hatten um beispielsweise in Amerika an Jobs zu kommen 
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Bürokratieapparat, musste diese  strategisch-taktischen Spiele nachträglich erlernen, innerhalb 
der staatlichen Institutionen, politischen Organisationen, sowie anderen öffentlichen Sphären, wo 
sie ihren innerhalb ihrer Statusgemeinschaft erworbenen Status nicht zu ihrem Vorteil ausspielen 
konnten. Auf diese Weise wurde beispielsweise der sprachliche Ausdruck, das strategisch-
taktische Denken, das antizipatorisch-vorausschauende Planen, die genaue Kenntnis der Gesetze 
und Verträge als diplomatisch-kaufmännische Dispositionen aufgewertet und tendenziell immer 
wichtiger, wobei traditionelle bäuerliche Verhaltenspraktiken immer stärker abgewertet wurden. 
Andererseits ist die öffentliche Sphäre sowie der Markt so strukturiert, dass die Individuen  
bestimmte Interessen innerhalb dieser offen verfolgen dürfen und dies auch praktisch umsetzen  
können sollten. Dabei kann man innerhalb der gesellschaftlichen Situationen die soziokulturellen 
Formen, Interaktions- Beziehungs- oder Situationsdefinitionen bis zu einem gewissen Grade 
(innerhalb legaler Gesetze) frei ausverhandeln. Dies wäre innerhalb einer Gemeinschaft 
unvorstellbar, da es dort fix und fertige, starr-statisch formalisierte und festgelegte lokale 
Situationsabläufe gibt, deren soziokulturelle Formen aufgrund von Sitten uneingeschränkte 
Gültigkeit haben. Die Statusspiele finden dann alle innerhalb eines generationenübergreifenden 
nationalen oder medialisierten Rahmens statt. 
Innerhalb der Gemeinschaft verfolgt man nicht die individuell-egoistischen Interessen, sondern 
idealtypischer Weise die Formvorgaben aufgrund der traditionellen Sitten oder muss diese als 
Vorwand benutzen, um individuelle Interessen erst verfolgen zu dürfen. Aufgrund von 
individuellen Interessen vollzieht man gesellschaftliche Praktiken, nämlich als rationelle auf die 
Zukunft bezogene Pläne, die man mit bestimmtem Mitteln erreichen möchte, stets unter 
Einhaltung der gesetzlich-vertraglichen Einschränkungen. Theoretisch könnten wir uns eine 
Gesellschaft ohne traditionelle Gemeinschaftssitten vorstellen, deren Spielregeln nur mittels 
Gesetzesverträgen ausgehandelt werden und immer wieder rationell abgeändert um auf diese 
Weise rationalisiert zu werden.  
Als eine Gemeinschaft müssen wir nicht unbedingt eine bäuerliche Inselgemeinschaft 
voraussetzen, wir könnten auch einen sozialen Stand (Adel, Bürger, Handwerker, Krieger, 
Geistliche u.Ä.) oder eine soziale Klasse heranziehen. Sobald sie eigene Werte, kulturelle 
Formen, Rituale, Regeln als Praktiken sowie Inklusion- und Exklusionsmechanismen entwickelt, 
könnte man diese dann als eine eigene in sich geschlossene Gemeinschaft untersuchen, da bei den 
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beiden sozialen Formationen ähnliche Strukturen am Werk sind. Die moderne kapitalistisch-
marktwirtschaftlich organisierte Gesellschaft kultiviert den Individualismus und ist nicht getrennt 
vom Ich und persönlichen Interessen, die mit dem Markt korrespondieren und über ihn zu 
verwirklichen sind, zu definieren. Dessen Ausbildung wird erst eben durch kapitalistische Märkte 
aber auch durch die staatlichen Institutionen (Schulen, Bildungsstätten u.Ä.) sowie der Trennung 
zwischen der öffentlichen und der Privatsphäre (wo sich Individualität erst innerhalb der Freizeit, 
des Alltags herausbilden kann) ermöglicht. Die moderne Gesellschaft ist eine formalistische 
Vertrags- oder Gesetzes-Gemeinschaft in der man mittels verschriftlichter Aussagen (Gesetze, 
Verträge) des Formwahrens aneinander nur formell (eben schriftlich) und nicht affektuell-
emotional gebunden ist und sich diese Formen als Gesetze und Verträge permanent, da diskursiv-
rationell ausgehandelt. Somit könnten wir Takt und Diplomatie als Form-Wahrungspraktiken, 
mittels derer die staatlichen Gesetze (Institutionen) und Marktverträge (Organisationen) 
aufrechterhalten werden, betrachten. Die modernen Taktpraktiken als Formwahrungspraktiken 
dienen dazu, die offiziellen nationalen Gesetzes- oder Vertragsformen mittels habitueller 
Dispositionen aufrechtzuerhalten und zu bewahren. Dabei werden Vertrags- oder Gesetzestexte 
nicht direkt einverleibt oder eingefühlt wie gewisse gemeinschaftliche Sitten, sondern rational 
argumentativ und somit reflexiv nachvollzogen. Es braucht daher andere habituelle Dispositionen 
und Praktiken, um innerhalb der modernen Gesellschaft anstatt der vormodernen Gemeinschaft 
praktizieren zu können. Ebendiese Praktiken haben die mittleren Generationen sich erst aneignen 
müssen, falls sie außerhalb der Inselgemeinschaft leben wollten. Diese Praktiken und 
Dispositionen wurden an die Generation der Jungen weitergegeben und somit weitervererbt. 
Wenn nur aufgrund gemeinschaftlicher Dispositionen und Praktiken agiert würde und die 
modernen Strukturen gemäß gemeinschaftlicher Logik (Praxissinn) um-organisiert würden, hätte 
dies zu ihrem Auseinanderbrechen oder zu Schattenwirtschaft und Korruption geführt, was sich 
in der Praxis auch tatsächlich vollzieht. 
Der Wechsel von traditionellen re-aktiven kollektiv-passiven zu modernen pro-aktiven 
individuellen Strukturen 
Das moderne, am Markt agierende, geschulte Individuum verfolgt seine eigenen Interessen 
strategisch, indem es vorausschauend alle möglichen Eventualitäten und Ereignisse in seine 
Kalküle miteinbezieht und somit antizipiert, sowie sich Taktiken und Strategien als Dispositionen 
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und daraus ableitende Praktiken zurecht legt, einübt oder trainiert, auf diese stets so zu antworten, 
dass seine Ziele und Kalküle praktisch verwirklicht werden. Dadurch entsteht erst ein 
dynamisches proaktives Handeln samt neuer Situationen
135
 (nicht aufgrund sittlicher reaktiver 
Verhaltenspraktiken, sondern aktiver Handlungspraktiken), in denen sich Chancen auftun, aber 
auch das Risiko, das bereits Erreichte zu verlieren oder dadurch mittels diesen neuen 
Ermöglichungsräumen beispielsweise monetäre oder Statusgewinne einzufahren. Das moderne 
Leben, der moderne Körper oder die moderne Identität werden zu einem souveränen 
Selbstentwurf oder Projekt
136
, das individuell und flexibel an die jeweiligen 
Situationsanforderungen angepasst oder aus multioptionalen
137
 Angeboten auswählen und somit 
immer wieder neu zusammenstellt werden kann. 
Der traditionelle Mensch samt seinem traditionellen Körper, Identität und Leben tut das, was alle 
anderen innerhalb seiner gemeinschaftlichen Referenzgruppe (Gefühls- oder Praxiskollektivs) 
aufgrund der ähnlichen habituellen Dispositionen (Gewohnheiten) oder Praktiken auch tun, 
nämlich das, was er mittels der Sitte einverleibt hat und er somit mit seinem Gewissen (Habitus) 
vereinbaren kann. Jene Praktiken und Praxisformen, die immer schon auf diese Weise (von 
seinen Eltern und Großeltern) gemacht worden sind, werden als wiederholungswürdig betrachtet 
und mit positiven Gefühlen besetzt werden, da man eben diese bereits vorerfahren hat und daher 
gefühlsmäßig positiv eingestimmt ist. Dadurch riskiert man nichts, experimentiert nicht mit 
neuartigen Verhaltensweisen, sondern bleibt bei seinen Gewohnheitsdispositionen. Die 
traditionellen Praktiken sind daher immer tendenziell an der Vergangenheit  sowie die modernen 
immer an der Zukunft orientiert sind. 
Insofern verhält sich der traditionelle Habitus idealtypischer Weise bloß statisch, da er auf 
Umstände reaktiv oder passiv reagiert, indem er sich an Praktiken anderer orientiert oder etwas 
einfach als unveränderlich ansieht, da es seit Generationen tradiert und sedimentiert wurde. 
Ereignisse werden als gegeben, schicksalhaft und als unveränderlich hingenommen. Diese 
Gegebenheiten werden nicht alleine (individuell) zu verändern versucht, da man es aufgrund von 
                                                             
135Innerhalb einer vormodernen Gemeinschaft gibt es demnach idealtypisch keine Situationen, in denen spontan-
affektuell oder rationell-taktisch gehandelt wird und in denen neue Chancen und Risiken dadurch erst entstehen 
können, da alles  Verhalten aufgrund der Sitte diskret vorgeschrieben oder eben vorgegeben wurde. 
136Boltanski 2003 
137Gross 2005 
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einverleibter Sitte gewohnt war, auf diese bloß passiv zu reagieren,
138
 da eine Änderung der Sitte 
die habituellen Dispositionen und die eigene Identität in Frage stellen würden. Da man die 
modernen Gesetze oder Verträge nicht habituell einzuverleiben braucht, kann man sie auch 
beliebig oft rationell verändern, verbessern, modifizieren oder an die jeweiligen Fragen oder 
Probleme anpassen, ohne dadurch seine Identität oder sein Selbstverständnis  zu verlieren. 
Taktgefühl als modern-bürgerlicher habitueller Praxissinn 
Die modernen habituellen Dispositionen werden variierend-modifizierend an die aktuelle 
Situation, sowohl vorreflexiv vorintentional als auch intentional reflexiv, angepasst. Da dem 
traditionellen Habitus nicht nur die nötigen bürgerlichen intentionalen reflexiven 
Selbstbeobachtungspraktiken
139
, sondern auch der bürgerliche vorreflexive, vorintentionale d.h. 
implizite Praxissinn des Taktes
140
 (Diplomatie, Zartsinn) fehlen, kann er nicht auf diese 
gefühlsneutral reagieren. Auf diese Weise entstehen mittels dieses modernen gesellschaftlich-
bürgerlichen Praxissinnes verbunden mit bestimmten Peinlichkeits- und Schamschwellen
141
 
neuartige Praktiken und Praxisformen, die beispielsweise eine inszenierte, theatralisierte 
Selbstdarstellung des Anderen erlauben und tolerieren, die innerhalb einer vormodernen 
Gemeinschaft erstens nicht tolerierbar ist und es zweitens aufgrund fehlender struktureller 
Stilmittel nicht geben kann. Wenn der traditionelle gemeinschaftliche Praxissinn aufgrund der 
habituellen Einverleibung der Sitten entsteht, so generiert sich der moderne gesellschaftliche 
Praxissinn (Taktgefühl) aufgrund der Einverleibung der gesellschaftlichen Strukturen, innerhalb 
staatlicher Institutionen, privater Organisationen sowie der Nutzung der öffentlichen und privaten 
Infrastrukturen. Dieses Taktgefühl ist ein Sinn für räumliche Nähe und Distanz, somit für 
Abgrenzung, Affektkontrolle sowie Verhaltenskontrolle sowie das gefühlsmäßige Wissen, wann 
welche Praktik angebracht oder unangebracht erscheint. 
                                                             
138Was der Bauer nicht kennt, das is(s)t er nicht – sowie das provinzielle  „mir san mir“.  Bei der Reaktion darauf 
verlässt er sich auf die traditionellen Routinen: es so, „wie man es immer schon gemacht hat“ , weiter zu machen 
oder sein Verhalten von den Reaktionen anderer abhängig zu machen und eben diese nachzuahmen oder sich anhand 
internalisierter Werte an seinem Gewissen, den assoziativen Bildgefühlen, die in dem Moment des Ereignisses 
aufsteigen, zu orientieren, sodass man immer im Einklang mit seinem Gewissen (den einverleibten Werten, 
Prinzipien, Sitten u.Ä.) reagiert . 
139Vgl. Reckwitz 2010, dabei generiert Reckwitz bürgerlich-moderne Praktiken und hybride-spätmoderne  
Praxisformen. 
140Vgl. Plessner 1924 
141Vgl. Elias 2002, 1976, 1987, 1970 
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Insofern wird innerhalb der modernen Gesellschaft der Takt als Praxissinn
142
 eingeübt, der den 
traditionellen gemeinschaftlichen Praxissinn aufgrund der einverleibten Sitte weitgehend ersetzt. 
Dieses Taktgefühl ermöglicht, innerhalb der öffentlichen der geschäftlichen, politischen oder 
staatlichen Sphäre rationell zu verkehren, sodass diese weitgehend strukturell aufrechterhalten 
und subversiv nicht in Frage gestellt werden, da sie sich ganz natürlich und selbstverständlich 
anfühlen. Das Taktgefühl gibt vor, welche Praktiken innerhalb welcher Situationen
143
 als 
unangebracht oder peinlich gelten oder für die man sich schämen sollte. Wer innerhalb der 
Moderne diese Taktpraktiken als implizite Dispositionen nicht mittels Primär- oder 
Sekundärsozialisation habituell einverleibt hat, wird innerhalb der staatlichen Strukturen 
(Institutionen) oder wirtschaftlichen Organisationen (Jobs) sowie Öffentlichkeits- oder 
Mediensphäre Schwierigkeiten bekommen, da er eben deren Strukturen nicht mittels seiner lokal-
regionalen Praktiken und Dispositionen quasi von alleine (automatisch) aufrechterhält, sondern 
womöglich in Frage stellt, sich ihnen nicht fügt und auch auf eine Weise, die als unangebracht 
(z.B. politisch unkorrekt, peinlich, diskriminierend, unpassend etc.) gilt, agiert. Dann wird man 
als nicht intakt angesehen und  nur sofern man einer anderen Kultur-Tradition oder einem 
anderen soziokulturellen Milieu angehört, wird es eventuell unter Vorbehalt toleriert werden. 
Insofern können wir klassenspezifische Milieus, Lebensstile oder Szenen als regional-lokale 
Praxisgemeinschaften bezeichnen, die alle ihren eigenen Praxissinn und ihre eigenen Praktiken, 
kulturellen Codes, Werte und Normen, Symbole und Rituale, sowie ihre typischen Situationen 
und Interaktionen, Interessen und Kalküle oder Scripts haben können. 
Das Taktgefühl, als sozio-emotionale oder kulturell-kommunikative Kompetenz, kann man nicht 
einfach rationell-logisch aufgrund diskreter Regeln erlernen, sondern man braucht implizite 
präreflexive-vorintentionale d.h. habituelle leibkognitive Dispositionen, die man eben nur 
                                                             
142 „Eine Linse ist selbst kein Bild, auch kein Begriff, aber ein Werkzeug zur Herstellung der Anschauung eines 
Gegenstandes. Wir sehen gleichsam durch die Typen hindurch, wobei sie unsere Aufmerksamkeit lenken und 
zentrieren. Typen selbst sind also nicht Bilder und auch nicht selbst Gegenstände der Wahrnehmung, sondern 
lediglich Werkzeug und Medium der Wahrnehmung.“ (Lohmar 2008:78) Praxissinn können wir als Typen-Schemata 
(Werkzeug und Medium) betrachten als Bedingungen der Möglichkeit zur Wahrnehmung von etwas, indem er 
unsere Aufmerksamkeit selegiert, selektiert, bündelt und auf etwas (bestimmte Aspekte) ausrichtet. Somit verlang 
jeder Typ (Schemata) als Disposition nach einer Praktik als impliziten Körperknowhow, die man erlernen muss um 
eben zunächst die Disposition (als Körperempfindung) und dann als die Praktik selbst ausbilden bzw. ausüben zu 
können. 
143Je gefährlicher die Situation umso kodifizierter oder konventionalisierter wird sie reglementiert, wie z.B. eine 
Hochzeit vgl. Bourdieu 1992: 101 
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praktisch erwerben kann. Das Taktgefühl ist ein habituelles Gespür für Situationen, Verhaltens- 
und Handlungspraktiken, sowie für die Selbstdarstellungspraktiken der anderen, und gleichzeitig 
eine strategische Taktik, seine eigenen Interessen und Individualität zu (be-)wahren. Andererseits 
könnten wir Takt auch mit Toleranz gleichsetzen, also andere individuelle Lebensentwürfe nicht 
kritisch zu hinterfragen, diese vorzuverurteilen oder sich in diese einzumischen. Das Taktgefühl 
als gesellschaftlich moderner Praxissinn könnte auch als Respekt verstanden werden, dem 
anderen einen bestimmten Statuskredit zu gewähren und ihn nicht von Anfang an 
vorzuverurteilen oder abzulehnen, also zu kategorisieren. Somit gehört Taktgefühl zum 
kulturellen Kapital, das man innerhalb staatlicher, öffentlicher Institutionen (Schulen etc.) oder 
Kultureinrichtungen (z.B. Theater) sowie privat organisierter öffentlicher Einrichtungen (z.B. 
Cafés) in denen Menschen und Menschengruppen verschiedenster kultureller Milieus, 
Traditionen (Sitten) oder habitueller Ausrichtung miteinander verkehren, erlernt und sich 
aneignet.  
Dem traditionellen Habitus fehlen einerseits die selbstreflexiven rationellen und andererseits die 
taktvollen Verhaltensdispositionen um taktvoll zu einer Person oder Situation Stellung zu 
nehmen. Der lokale Habitus kommt jeweils mit lokaler oder regionaler Kulturtradition aus, die 
sich unwesentlich von ihm unterscheidet. 
Die jeweilige Person oder Situation wird innerhalb der  vormodernen Gemeinschaft immer  
aufgrund der eigenen einverleibten Sitte (bzw. habituellen Dispositionen) bewertet und nicht in 
ihrem „so-sein“ oder „anders sein“. Die eigenen (regionalen, lokalen) Sitten werden als absolut-
universell und über alle anderen möglichen Referenzrahmen gestellt, sodass jegliche 
Innovationen (nationalstaatliche Institutionen, internationale Medien) oder Abweichungen, die 
das eigene Weltbild (Sitte) in Frage stellen würden, von vornherein abgelehnt werden.
144 
Der 
                                                             
144 Daraus lässt sich relativ banal die soziale Ordnung definieren nämlich als leibkognitive Routinepraktik, die mit 
der traditionellen Sitte (Werten) übereinstimmt, also weiß jeder jederzeit was sein Verhalten für Reaktionen nach 
sich ziehen wird bzw. was er von den anderen zu erwarten hat. Die soziale Ordnung heißt dann, das Vertrauen in die 
Erwartungssicherheit der Verhaltensroutinen anderer, da beide Seiten die gemeinsamen Sitten (Wertekultur als 
normativen Rahmen) verinnerlicht haben. Diese Ordnung hatten wir als Ständeordnung, wo jeder Stand genau weiß, 
wie er seinesgleichen und jenen der anderen Stände begegnen muss d.h. jede Verhaltenspraktik kodifiziert und 
eingeübt und jede Abweichung davon sanktioniert wird. Vgl. dazu Füssel/ Weller: „Ordnung und Distinktion – 
Praktiken sozialer Repräsentation in der ständischen Gesellschaft. Rhema, Münster 2005“ Dabei muss die soziale 
Ungleichheit mittels leibkognitiven Praktiken der Akteure jedes Mal von Neuem hergestellt werden. Das Gegenteil 
von der Ordnung wäre der Konflikt, wobei min. zwei dasselbe wollen, sodass der Konflikt geregelt werden muss 
z.B. mittels eines Marktes, Gesetzes oder Sitten. 
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Takt ermöglicht es, dass Personen unterschiedlicher soziokultureller Milieus miteinander 
kommunizieren und interagieren können, ohne sich im Vorhinein aufgrund unterschiedlicher 
habitueller Dispositionen abzulehnen. Insofern können wir den Takt als gesellschaftlichen 
Praxissinn oder als das Gespür für die modernen Vergesellschaftungsformen klassifizieren. Eine 
Praktik, die in einer Situation taktvoll ist, kann in einer anderen gegenteilig erscheinen. Aus 
diesen Gründen kann das Taktgefühl als Beleg für einen veritablen modernen Praxissinn 
angesehen werden. Denn er ist selber nirgends als Konvention, Regel ausdrücklich formalisiert 
niedergeschrieben oder kodifiziert, sondern bleibt verschwommen
145
, vage, ungefähr bestimmt 
und kann situativ je anders spielerisch umdefiniert und ausgelegt werden, sodass sich jene, die 
keinen Spielsinn (Takt) besitzen, nicht auskennen oder nicht ebenbürtig mitspielen können. Auf 
der Insel durfte ich öfters diese Situationen beobachten, insbesondere als sich die Jungen über die 
Alten aufregten, da sie ihrer Meinung nach überhaupt miteinander taktlos agieren würden; so 
beispielsweise bei einer Beerdigung, bei der sich die Alten, während die Angehörigen trauern und 
weinen, lauthals übers Fischen unterhalten würden. Es scheint, dass die Alten gewisse Sachen 
überspielen oder Trauer nicht vortäuschen können, da sie eben keine modernen 
Schauspielpraktiken oder den modernen Praxissinn als Takt
146
 als habituelle Disposition 
erworben haben. Die mittlere Generation hat diese Dispositionen bereits erworben und wendet sie 
auch aktiv an. 
Berufliche Rollen und beruflich-schulische Leistungen ersetzen die traditionelle  
Statusökonomie 
Die beruflichen Rollen stehen im Gegensatz zu den modernen Strukturen, wo eine Institution 
oder Organisation anders strukturiert ist als eine Freundschaft, Familie, Nachbarschaft oder eine 
auf Gefühlen basierende Beziehung; nämlich nicht im Sinne einer Teil-Ganzes-Segmentierung, 
sondern nach verschiedenen strukturierten Organen, die jeweils ihre eigenen Funktionen 
                                                             
145“Der Habitus (als Praxissinn M.N.) ist aufs engste mit dem Unscharfen, Verschwommenen verbunden. Als eine 
schöpferische Spontaneität, die sich in unvorhergesehener Konfrontation mit unaufhörlich neuen Situationen geltend 
macht, gehorcht er einer Logik des Unscharfen, Ungefähren, die das normale Verhältnis zur Welt bestimmt.” 
(Bourdieu 1992:101) 
146 Takt als ein Aufrechterhalten und Tolerieren des dramaturgischen Handelns; als expressiv-ästhetische 
Selbstdarstellung, Stilisierung und Inszenierung und auf andere abgestimmtes Ausdrucksverhalten im Sinne, dass 
man die Erwartungen der anderen auf das eigene Verhalten antizipiert und ins eigene Verhaltenskalkül miteinbezieht 
vgl. Goffman 1969, Habermas 1981.  Das dramaturgische Handeln und die Selbstdarstellung sind innerhalb einer 
lokalen traditionellen Gemeinschaft nicht praktikabel. 
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innerhalb eines Organismus-Ganzen erfüllen  (z.B. eines Staates oder einer Organisation) und 
innerhalb dieser auch wechselseitig austauschbar sind. Innerhalb einer Organisation gibt es 
Funktionen und deren Funktionsträger, die sich mittels ihrer Leistungen (Rollen
147
) definieren.  
Diese Rollen sind wechselseitig austauschbar (wenn sie die angeforderte Leistung/Rolle nicht 
erfüllen), nicht aber die Funktion selbst, es sei denn, die Organisation als Ganzes differenziert 
sich aus und verändert dabei die Leistungen/Rollen, sowie deren weitere Funktionen. Innerhalb 
der segmentären Gemeinschaft im Unterschied zu einer modernen Organisation (Institution) 
erfüllt eine Person mehrere Funktionen zugleich und ist als solche nicht austauschbar, da sonst 
die kollektive, lokale Gemeinschaftsordnung zusammen brechen und nicht mehr fortbestehen 
würde. Aus einander ähnlichen, homogenen Segmenten und deren Wiederholungen entsteht wie 
sie Durkheim nennt die „mechanische Solidarität“148, die als Grundprinzip der segmentären 
sozialen Ordnung bezeichnet werden kann. Somit macht Durkheim anhand des Begriffes der 
Arbeitsteilung den Unterschied zwischen Gesellschaft und Gemeinschaft aus. Innerhalb der 
arbeitsteiligen Gesellschaft gibt es diese und der Einzelne bestimmt seinen Status anhand der 
Arbeitsleistung und dieser wird dann auch meistens in Geld ausgedrückt, entweder aufgrund der 
Angebot/Nachfrage oder anderen von staatlichen Institutionen oder vom Markt bedingten 
Faktoren (gesetzlich bestimmten Reglementierungen, mittels Spekulation erzeugte künstliche  
Verknappungen
149
) bestimmt. Der moderne Arbeiter arbeitet nicht nach seinem sittlichen 
Gewissen, sondern nach der zugeteilten Arbeitsfunktion, die rationell (staatlich oder betrieblich) 
festgelegt und ihm zugeteilt wurde, sodass sich die gesamte Organisation als eine Art 
Organismus innerhalb eines Marktes behaupten muss. Dadurch ist der Arbeiter nicht mehr mit 
dem Markt wie der Bauer mit dem Ganzen (Gemeinschaft) direkt leiblich-affektuell, sondern nur 
indirekt mit der Firma und über diese wieder indirekt mit dem anonymen Markt verbunden. Auf 
                                                             
147Auch als homo-sociologicus von R. Dahrendorf, Homo Sociologicus: „Ein Versuch zur Geschichte, Bedeutung 
und Kritik der Kategorie der sozialen Rolle, Wiesbaden: VS 2006“ herausgearbeitet, wobei er davon ausgeht, dass 
man innerhalb der Gesellschaft in Rollen miteinander interagieren muss, wobei es Muss – Soll- und Kann – sowie 
Erwartungs-Erwartungen ganz unabhängig von Akteuren gibt, die eben soziale Interaktionen stabilisieren. Diese 
Rollenerwartungen konservieren und bewahren den statischen Status Quo indem sie Abweichen meistens negativ 
sanktionieren. Solange die Rolle existiert, werden Normen und dadurch Werte und aus ihnen hervorgehende 
Institutionen oder Organisationen reproduziert. Dabei können bewusste Rollen zu unter- oder vorbewussten 
Praktiken mutieren, wenn sie bewusstlos einverleibt oder als selbstverständlich übernommen werden. 
148Durkheim 1999: 237 
149Durch künstliche (spekulative) Verknappungen der Ressourcen entstehen Konkurrenzwettbewerbe 
(Nullsummenspiele). 
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diese Weise wird Status indirekt über das Geld, das an die Arbeits- oder die politische Position 
gekoppelt ist, bestimmt. Der Einzelne wird innerhalb der modernen Gesellschaft immer 
unabhängiger, individueller und selbstbestimmter, zumindest gegenüber der lokal-traditionellen 
Gemeinschaft. Mittels der kulturellen Institutionen oder der Kommunikationsmedien als den sich 
anbietenden Ressourcen, kann er seinen Status nicht mehr, wie es in Jugoslawien der Fall war,  
über gemeinschaftliche (traditionelles, religiöses, soziales) Ressourcen aufbauen, sondern hat 
dazu gesellschaftliches (politisches, kulturelles, ökonomisches) Kapital zur Verfügung. Dieses 
erwirbt er individuell über seine eigene Arbeitsleistung und bekommt es nicht aufgrund seines 
Familienstatus zugeschrieben. Die gesellschaftlichen Strukturen (Institutionen) werden so 
organisiert, dass sich das Individuum teilweise immer selbstbestimmter (aufgrund selbst 
gewählter Bedingungen) organisieren oder selbst regieren kann.
150
 Andererseits würden in der 
Praxis die Menschen von politisch-staatlichen Strukturen (Institutionen) von oben bevormundet, 
wenn ein zentralistischer Einparteienstaat mittels seiner Institutionen versuchen würde, alle ihre 
Probleme zu lösen. Auf diese Weise passiert eine habituell-dispositionale routinierte Gewöhnung 
daran, dass das, was von oben beschlossen wird, auch in die Praxis umgesetzt wird. Diese 
Dispositionen und daraus abgeleiteten Praktiken erwiesen sich bei dem Systemwandel von 
staatlich (politisch)  kontrollierten  Märkten zum marktkontrollierten Staat letztendlich als 
fatal.
151
 
Moderne Statuszuschreibungen 
Der Tausch kulturelles gegen politisches oder ökonomisches, sowie politisches gegen 
ökonomisches Kapital war strukturbildend und hat die mittlere Generation geprägt. Sie haben 
entweder innerhalb staatlicher Bildungsinstitutionen kulturelles Kapital (Qualifikationen als 
                                                             
 
150Jeder ist sein eigener Louis XIV als eigener Staat, der sich selbst regiert (freier Bürger – Individuum), eigene 
Politik sowie Strategien entwickelt um möglichst unabhängig (individuell) seine Eigeninteressen aufrechtzuerhalten, 
dieses Spiel wiederholt sich innerhalb der Märkte als Ich-AGs. 
151 „Das zweite Problem, das ich schon erwähnt habe, war der Gegensatz zwischen der unmittelbaren Demokratie 
und der Kontrolle durch die Kader. Diese innere Kluft zwischen Parteikontrolle und dem Streben der Arbeiter, ihren 
eigenen Raum der Demokratie zu schaffen. Und das dritte wichtige strukturelle Problem war der Gegensatz in 
Jugoslawien zwischen reichen und armen Gebieten, zwischen reichen und armen Republiken, die später zu reichen 
und armen Nationen wurden. Seit Beginn der 60er Jahre fand ein latenter Kampf zwischen Reichen und Armen statt. 
Tito musste immer arbitrieren zwischen Reichen und Armen im den Kampf für die Verteilung des 
Bundeseinkommens. Diese strukturellen Gegensätze erschwerten das Funktionieren der jugoslawischen 
Selbstverwaltung.” (Kuljic 2003) 
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Bildungsabschlüsse) leibkognitiv, mittels habitueller Dispositionen erworben, um es dann gegen 
ökonomisches oder politisches Kapital tauschen zu können
152
. Das politische Kapital ermöglichte 
auch den Zugang zum ökonomischen Kapital und vice versa, indem besonders geschäftstüchtige 
Privatbetriebe sich Sonderrechte und Genehmigungen auch politisch erkaufen konnten.
153
 Der 
eigene symbolische Status war ebenfalls vom politischen, kulturellen und ökonomischen Kapital 
geprägt, der dann ebenfalls gegen soziales Kapital ausgetauscht werden konnte. Je höher das 
politische Kapital, desto mehr soziales Kapital konnte man mobilisieren, indem man strategisch 
abwog, welche Beziehungen (Netzwerke) einem nützlich erschienen und welche einem nur 
schaden konnten.  
Innerhalb der Insel können wir dies auch als eine Verpflichtung zum gemeinsamen 
Statuskollektiv ansehen, da jede Familie die anderen Familien aufgrund ihres Status bewertet und 
sich dementsprechend zu ihnen verhält. Es bilden sich auch Statusnetzwerke heraus, die jedoch 
nicht abgeschlossen sind, sondern wechselseitig miteinander an Statuskämpfen beteiligt sind. 
Aufgrund dieser Statusspiele lassen  sich  Praktiken ableiten; beispielsweise wie andere 
kontaktiert, eingeladen oder gemieden werden, was ich ebenfalls auf der Insel empirisch 
beobachten konnte.
154
 In anderen Fall zeigte sich, dass auch Familienklans, die miteinander schon 
seit Generationen verfeindet waren, oder die rivalisierenden Gruppen der bosnischen und 
amerikanisch-kroatischen Familien in Notfällen immer Hilfsleistung zur Sicherung Subsistenz zu 
gewähren. Dies ereignete sich beispielsweise, als sich ein Bosnier der mittleren Generation 
schwer an der Hand verletzte und wohl verblutet wäre, hätte ihn nicht ein Amerikaner der alten 
Generation mit seinen Schnellboot ins Krankenhaus gebracht. Die Subsistenz wird innerhalb der 
                                                             
152Praxistheorie  begreift die Praktik als die kleinste beobachtbare Einheit des Sozialen. Bourdieu nimmt an dass die 
diversen Kapitalsorten je nach Feldkonstellation (unseren Zuganges zu ihnen) habituell inkorporiert werden um dann 
unsere praktischen Strategien (Praktiken) nämlich wie wir uns in bestimmten Situationen verhalten und handeln zu 
leiten. Weder die bewussten Akteursentwürfe noch die Strukturen alleine sondern nur über einverleibte 
Kapitalressourcen lassen sich Praktikstrategien erklären. Die sozialen Beziehungsstrukturen entstehen über den 
Zugang zu den Feldressourcen (Feldkapital). Indem man beschreibt welche Gruppe/Generation welches Kapital 
einverleibt hat, kann man die Feldstrukturen wiedergeben sowie deren Strukturkämpfe und Strukturverschiebungen. 
153Vgl. Horvat 1972 
154 So wunderte sich ein junger arbeitsloser Kroate, aus einer statusniedrigeren Familie abstammend (Vater 
Müllmann, Mutter Heimhelferin und Altenpflegerin), dass seine eigene Familie, die Familie seines Freundes, (dessen 
Vater der Geschäftsführer der Genossenschaft ist und somit relativ viel Status innerhalb der mittlere Generation 
genießt), seine eigene Familie nie zur Hause besuchen würde. Dies, obwohl die Söhne untereinander befreundet sind 
und sich diesen Kontakt der Eltern auch untereinander wünschen würden. 
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Gemeinschaft fast immer gewährt, auch wenn man den Anderen von den Statuspielen 
(Statusgemeinschaft) ausschließen möchte. 
Die Subsistenz wird innerhalb der modernen Gesellschaft mittels sozialtaatlicher Strukturen 
(Sozialhilfen) und daraus ableitenden Institutionen aber nur selten auch direkt persönlich 
(Spenden) gewährt. Wenn es in und als Folge der modernen Organisationsweisen der 
Gesellschaft, namentlich jene der Arbeit, zu hochgradigen Differenzierungen kommt, kann sich 
Status nicht automatisch anhand von mechanischer Solidarität einstellen, sondern nur vermittelt 
mittels symbolischer Statusgüter oder materiellen Reichtums ablesen lassen. Der Andere, der 
nicht innerhalb meiner Wertegemeinschaft (Klasse, Schicht, Milieu) eingebettet ist, erhöht oder 
vermindert nicht meinen individuellen Status innerhalb der Gesellschaft, also hat man ihm 
gegenüber auch keine solidarischen oder moralischen Verpflichtungen (Sympathien, Loyalitäten, 
Subsistenzgewährung), so wie gegenüber der eigenen peer-group (Referenzgruppe als 
Statusgruppe). Die Regelung der Platzzuweisung innerhalb der modernen Gesellschaft 
übernimmt der Staat; mittels staatlicher Institutionen oder Gesetzen, indem er bestimmte 
politische oder bürokratische Positionen und Funktionen vergibt. Ein weiterer Statuszuweiser ist 
der Markt, indem er mittels Marktmechanismen (Verknappung, Angebot-Nachfrage, Spekulation 
etc.) die Wertigkeit der Arbeitsleistung aufgrund des kulturellen Kapitals (z.B. Qualifikationen, 
Fähigkeiten etc.) oder sozialen Kapitals (Beziehungen) in Geld misst und vergütet. Über diese 
gesellschaftlichen Tauschpraktiken (ökonomisches gegen kulturelles Kapital) wird dann der 
jeweilige individuelle Status innerhalb der jeweiligen Gesellschaft definiert oder beurteilt. Das 
Gesetz der Reziprozität
155
 der geteilten gemeinsamen Lebenswelt (als Statusbewusstsein) 
existiert in seiner ursprünglich vormodernen Form nicht mehr, nämlich sich mit jedem auf seinen 
Status hin zu vergleichen oder den anderen direkt (lokal) zu helfen (Subsistenz zu gewähren), 
genauso wenig wie man von anderen erwarten kann, dass sie einem im Notfall helfen würden. 
Dennoch bleibt die Geschenkelogik erhalten, indem in etwa für Charités gesammelt und für 
wohltätige Zwecke gespendet wird, sowie Lobbying, Schattenwirtschaft und Korruption als 
moderne Definitionen der vormodernen Tauschpraktiken, weiterhin betrieben wird, sodass eine 
totale, vollkommene Modernität nur ein Idealtypus aber empirisch unerreichbar bleiben wird. 
                                                             
155Vgl. Mauss 1968,  Schütz 1971 
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Staatliche Organisationsweisen als traditionelle Gemeinschaftsbrüche 
Das Besuchen staatlicher Institutionen, insbesondere der Schule und des Militärs (damals 3-
jährig) können als gewisse Traditionsbrüche angesehen werden, da beispielsweise dort nicht 
mehr regional-lokaler Dialekt, sondern die von oben eingeführte staatliche Hochsprache (serbo-
kroatisch oder beim Militär serbisch) gesprochen wurde. Insofern können wir als Faustregel 
Folgendes ansehen; je stärker der Dialekt gepflegt und gesprochen wird, desto stärker ist der 
Akteur von der traditionellen lokalen oder regionalen Sitte beeinflusst. Die von oben eingeführte 
Hochsprache, die mit dem kulturellen Kapital (Bildung) korrespondierte, kann man als habituelle 
Einverleibung der staatlichen Institutionen ansehen und stellte einen Bruch
156
 mit der 
traditionellen Gemeinschaft, in der nur der regionale (dalmatinische) und lokale (der Insel als 
eine Abwandlung des regionalen Dialekts) gesprochen wird. Die staatlich eingeführte 
Hochsprache diente der mittleren Generation, um sich von den Inseltraditionen zu distanzieren 
und zu emanzipieren. Dennoch wuchsen sie parallel in zwei Welten auf und kennen sowohl die 
Hochsprache als auch den Dialekt.
157
 
Die moderne Gesellschaft ist erst mittels des staatlichen Organisationssystems möglich, das 
sowohl die öffentliche Sphäre, sowie jene der Märkte regelt, da auf den Märkten die 
Privatinteressen frei verfolgt werden, solange sie sich staatspolitisch decken können. Innerhalb 
der Moderne ist in den sozialstaatlichen Ländern der Markt teilweise dem Staat untergeordnet 
und dies dreht sich innerhalb der Spätmoderne um, sowie sich die Privatsphäre mit der 
öffentlichen immer mehr vermischt. Der moderne Sozialstaat (Fürsorgestaat) schafft 
dementsprechende institutionelle Strukturen, in denen diese Ziele rationell reflexiv verfolgt 
werden. Gleichzeitig eröffnet es Märkte, auf denen sich private Interessen und Neigungen aus-
tauschen lassen. Innerhalb der Gemeinschaft sind das Handeln, die Verhaltensdispositionen, 
sowie die Praktiken der Einzelnen mittels der Gemeinschaftssitten, sowie deren 
Kontrollüberwachung mittels des Gruppendruckes (der Erwartungen anderer seine Statusposition 
sowie Sittenpraktiken zu erfüllen) determiniert. Innerhalb der modernen Gesellschaft ist man auf 
staatliche Institutionen und am Markt teilnehmende Organisationen gebunden, die sich innerhalb 
                                                             
156Als dadurch neue habituelle Dispositionen einverleibt  (man anders fühlt, empfindet, denkt, urteilt, will, vorstellt 
etc.) und dadurch neue Praktiken (Verhalten, Handlungen, Beziehungsformen etc.) entstehen können. 
157Ähnliches wurde mir von einem Amerikaner der mittleren Generation berichtet, der meinte, man habe ihn als 
rohes Stück Holz in Amerika geformt, geschnitzt und bearbeitet, sodass er amerikanisiert wurde. 
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der Spätmoderne immer weiter ausdifferenzieren, sodass immer mehr Handlungsoptionen und 
Praktiken entstehen können, die gar nicht mehr mit einander sittlich auf einer Werteebene 
(Praxisgemeinschaft) zu verbinden sind. 
Das bürgerlich-moderne Individuum lässt sich nur innerhalb der staatlichen und der 
Marktstrukturen aufbauen, da es innerhalb dieser seine individuellen Interessen verfolgen und 
vertreten. 
Im Gegensatz dazu steht die gesellschaftliche organische Solidarität, die aus Organen (rational 
strukturierten Institutionen) oder Objektivationen
158
 aufgebaut sind, die ihrerseits nicht aus 
Segmenten, sondern aus gegenseitigen aus-differenzierten Teilen, z.B. Individuen, 
Organisationen, Institutionen, Klassen u.Ä. bestehen. Die einzelnen Elemente (Individuen, 
Gruppen) sind nicht, wie innerhalb der Gemeinschaft, homogene, sondern heterogene Gebilde. 
Die Ordnungsstruktur ist weder ineinander segmentiert (Teil-Ganzes Beziehung), sondern 
hierarchisch, oder um ein Zentralorgan (Ratio, Staat, Partei, Organisation, Markt) angeordnet. 
Die Teile des Ganzen (Organismus) werden dabei, zumindest innerhalb Jugoslawiens, 
größtenteils zentralistisch (von oben) verwaltet. Der Einzelne ist nicht mehr abhängig von den 
Segmenten, in die er hineingeboren (eingebettet) ist. Er hat nun seine Funktion (Rolle) innerhalb 
der strukturierten Institutionen, Teilsystemen, Organisationen, die seine habituellen Dispositionen 
mit-generieren. Seine Dispositionen und Praktiken sind daher nicht mehr gemeinschaftlich auf 
eine lokale Gemeinschaft begrenzt, sondern gesellschaftlich durch einen nationalen Staat 
(Medien, Institutionen) und internationalen Markt (Medien) bestimmt. Aus gemeinschaftlichen 
Segmenten bilden sich institutionelle Organe (als rationelle-funktionelle) Strukturen heraus, die 
sich weiter ausdifferenzieren lassen können. Somit war die Logik der mittleren Generation 
während ihrer Primärsozialisation innerhalb der lokalen (regionalen) gemeinschaftlichen 
Strukturen in Form von habituellen Dispositionen eingebettet, um dann innerhalb der 
Sekundärsozialisation aufgrund gesellschaftlicher Strukturen die modernen (national-
international) Dispositionen zu erlangen, aus denen heraus sie die vormodernen Praktiken jedoch 
revidieren oder in Frage stellen konnten. 
 
                                                             
158Vgl. Berger/Luckmann 1969 
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2.C. a) Feldsyntax Junge Theorie (Idealtypische Matrix) 
Die Junge Generation setzt sich aus jenen der nach 1980 Geborenen zusammen. Diese 
Generation war zu jung um in den Krieg zu gehen, hat ihn aber direkt (Bosnier) und indirekt 
(Kroaten) mitbekommen. Ein Teil der Jungen durchlief die Primärsozialisation im ehemaligem 
Jugoslawien und ein Teil bereits in Kroatien. Einige verbrachten einen Teil ihrer Schulbildung an 
den Internaten in den Küstenstädten und kamen meist nur an Wochenenden auf die Insel zurück. 
Die meisten schlossen ihre Ausbildung mit einer Lehre, etwa als Koch (2), Mechaniker (2), bei 
der Post (2), als Elektrotechniker ab und kamen dann wieder auf die Insel zurück oder 
studier(t)en Navigation (3) und pendeln weiterhin zwischen den Universitätsstädten und der Insel 
hin und her. Deren Eltern (die mittlere Generation) legten tendenziell Wert darauf, dass eine 
möglichst hohe Ausbildung (kulturelles Kapital) abgeschlossen wird.  
Die jungen Bosnier übernahmen meist die Firma (Bauunternehmen) ihrer Eltern oder gründeten 
eine eigene, etwa eine kleine Gastwirtschaft (Café oder Restaurant). Jene, die ein 
Navigationsstudium abgeschlossen haben, sind bereits an Schiffen unterwegs, meistens ein 
halbes Jahr ohne Unterbrechung, dann mit mehrmonatigem Aufenthalt auf der Insel. Die 
Mechaniker arbeiten meistens am Peer, dort warten und richten sie die Inselschiffe, die Quads 
sowie die Mopeds wieder her. Die meisten der Jungen arbeiten im Winter im Wald als 
Holzarbeiter und im Sommer, Frühling und Herbst gehen sie täglich fischen. Diesen Fisch 
können sie den älteren Insulanern verkaufen. Zeitlich betrachtet verbringen sie den Großteil ihrer 
Freizeit mit Medienkonsum (Fernsehen, Internet, Radio, Zeitschriften), sowie dem Trinkkonsum 
innerhalb der Strandbar, zumindest während der Sommermonate. Insofern sind sie nicht nur 
lokal-regional, sondern auch national-international ausgerichtet, was ihren Lebensstil, ihr 
Freizeit- und Konsumverhalten angeht. Sie merken, dass sie mit ihrem kulturellen Kapital 
(Bildungsabschlüssen) alleine am nationalen Arbeitsmarkt nur geringe Chancen haben, sowie 
ihnen gleichzeitig das traditionelle (lokale) Kapital wertlos erscheint. Der Aufstieg der 
kapitalistischen Märkte und die Verbreitung der Massenmedien haben bei ihnen jedoch zu ganz 
andersförmigen habituellen Dispositionen und Verhaltenspraktiken im Unterschied zu den 
Generationen der Alten und Mittleren. Auf diese unterschiedlichen und neuhinzugekommenen 
Praktiken werde ich im nachfolgenden Teil näher eingehen. 
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Performanz (Stil-Image und Marktkompetenz) als Status 
Die international agierenden Medien-Märkte (Konsum der Internetportals, Fernsehsender, 
Zeitschriften etc.) werden allmählich teilweise wichtiger als nur nationale staatliche Bildung 
(Bildungsabschlüsse), die Parteien (politisches Kapital), die lokal-regionalen Traditionen (Logik 
der Ehre, die Sitten), sowie das ökonomische Kapital alleine. Die (Massen)Medien haben 
teilweise den Parteien, den Staat sowie den Märkten ihre eigene Medien-Markt-Logik (Logik der 
inszenierten Aufmerksamkeit) samt deren Praxisformen und Praktiken aufgedrängt. Diese sollen 
hier nur überblicksweise ausgeführt werden, da nicht das ganze Thema in seiner Tiefe und 
Komplexität zu erfassen möglich ist.
159
 Es sollen nur Aspekte ausgearbeitet werden, insbesondere 
der Tausch des ästhetischen
160
 gegen das mediale Kapital, der strukturbildend für 
Beziehungsformen, Praxisformen und Praktiken innerhalb der Insel, zumindest für die jüngste 
Generation, ist. 
Die Massenmedien, insbesondere das Internet und mit ihm einhergehende Onlineportale (online 
Netzwerke) bringen eine gewisse Theatralität
161
, indem sie eine individualisierte selbstaffektierte 
Stil-Image-Inszenierung
162
 ermöglichen, einfordern und fördern. Die kapitalistisch organisierten, 
spätmodernen Wirtschaftsmärkte, die die Feldressourcen mitunter auch künstlich verknappen, 
verlangen ebenfalls nach strategisch-taktischen hochreflexiven Geschicken und Kompetenzen 
mittels derer die jeweiligen marktbedingten Konkurrenzwettbewerbe
163
 stattfinden. Innerhalb der 
Medien, sowie auf den Konsummärkten
164
 angebotene und eben dort erworbene Stilmittel 
                                                             
159 Vgl. Bourdieu 1998, Willems 1998,  1999, 2002, 2012, Postman 1988, Sennett 2008, Crouch 2008, Franck 1998, 
Schulze 2005, Gross 2005, Rosa 2005 etc. 
160Goffman 1969: 23-26 benutzt den Begriff der “Fassade”, wobei er darunter “standardisierte Ausdrucksmittel” 
versteht. Einerseits als persönliches Ausdrucksmittel (Bekleidung, Haare, Mimik etc.), das als Ausdrucksweise,  
Kompetenz, Seriosität, soziale Position als Erscheinung und das Verhalten vermittelt, andererseits kann Fassade als 
Bühnenbild, als räumliche Kulisse, Requisiten und räumliche Gestaltung einer inszenierten Situation gelesen werden. 
161Vgl. Willems 2012 
162 „konsumatorisches Kreativsubjekt“, das sich durch Hybridität, Agonalität und Diskontinuität kennzeichnet, die 
durch Ökonomismus (Markt) und Ästhetizismus (Medien) zusammengehalten wird. Selbstverwirklichung mittels 
kreativer Arbeit  (Projekten), expressivem Konsum und medialer Selbstdarstellung. „Stillosigkeit erscheint als 
Zeichen mangelnder Individualität des Selbst.“ (Reckwitz 2010:565). Das Ziel wäre intensiveres Selbsterleben 
mittels Konsum, Selbstästhetisierung (Stil), Kreativarbeit, Inszenierung und medialer Selbstdarstellung. 
163 Es wird alles zu einem  totalen Markt der Ressourcen (Partner, Job, Wohnung, Dinge, Kultur, Kunst, Wissen etc.), 
sodass nur jene über diese Ressourcen verfügen, die das nötige Know-How und somit  Praktiken herausgebildet 
haben. Diese Praktiken werden nicht mehr vererbt oder institutionell (staatlich) vergeben, sondern über die Märkte 
(Marktlogik) geregelt. 
164 Konsum- und Medien-  ergeben Medien-Märkte. 
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(ästhetisches Kapital
165
) kann man sich von anderen Individuen und Szenen
166
 (Lebensstilen) 
distinktiv abheben, dadurch positionelle Standortvorteile erlangen, um auf diese Weise an knappe 
mediale Ressourcen (Quote, Resonanz, Zitation) zu gelangen. Innerhalb der spätmodernen 
Medien-Märkte wird daher aufgrund der medialen und ästhetischen Logik um die verknappte 
Ressource der Aufmerksamkeit und des jeweiligen aktuell gültigen (angesagtesten) Stils 
gekämpft. Die  knappe Stilressource innerhalb der Medien- und Konsummärkten ist die an- bzw. 
von den Medien-Märkte unausgesprochene (implizite) Aufforderung, sich ein Image aufzubauen. 
Es entsteht ein vorintentionaler, vorreflexiver habitueller Praxissinn, sich einen Stil zuzulegen, 
sowie seine Aufmerksamkeit auf bestimmte auf den Medien-Märkten dargestellte Stil-Verweise 
aufzumerken. Gleichzeitig soll man sich innerhalb dieser wettbewerbs- und 
konkurrenzorientierten Medien-Markt-Logik (um Stil-Image und Aufmerksamkeit), mittels 
strategisch-taktischen Dispositionen ein habituelles Repertoire (Geschicke, Kompetenzen) 
aneignen, um überhaupt das Spiel um diese Ressourcen (Aufmerksamkeit, Stil-Image) mitspielen 
zu dürfen. Dieses Repertoire können wir sodann als Performanz
167
 definieren. Die traditionelle 
gemeinschaftliche Organisationsweise (segmentäre Teil-Ganzes-Beziehungen), sowie die 
modernen, staatlich-politisch regulierten Märkte mutierten zu spätmodernen Medien-Märkten,  
aber auch andere traditionelle Beziehungsformen werden als spätmoderne Märkte 
(Beziehungsmärkte, Freundschaftsmärkte, Freizeitmärkte etc.) um-organisiert. Diesen 
performativen Praxissinn muss man sich aneignen, um innerhalb der Medien-Märkte mitspielen 
zu dürfen, sowie sich innerhalb der Lebensstil-Szenen stilsicher bewegen zu können. 
Das eigene Stil-Image als theatralisierte, medial-marktliche Inszenierung innerhalb 
verschiedenster Lebensstile oder Szenen bestimmt die Performanz (Medien-Markt-Erfolg) jedes 
Einzelnen und definiert somit dessen Status und den Status der gesamten Lebensstil-Szene gleich 
mit. Die Lebensstil-Szene
168
 können wir als Bühne
169
 betrachten, die bestimmte Requisiten
170
 
                                                             
165“Das ästhetische Subjekt ist nicht primär an zweckrationalem oder moralischem Handeln sondern am Selbstzweck 
der sinnlichen Wahrnehmung (aisthesis) sowie am Handeln in der Gestalt expressiver, symbolkreirender Aktivität.” 
Er definiert die ästhetische Ausrichtung als “affektiv aufgeladene libidinöse Orientierung”, die innerhalb des “Modus 
des unberechenbaren Spiels” verläuft. (Reckwitz 2010: 94-95) Somit wird ästhetisches Kapital leibkognitiv, d.h. 
affektuell aufgeladen. 
166 Hitzler 2001 
167 Der Körper wird als “visuelle attraktive Oberfläche”, als “Quelle ästhetischen Genusses” nach außen aufgrund der 
“Ästhetik der perfekten Form” präsentiert. Reckwitz 2010: 572. 
168Reckwitz 2010, 466:  “(...)ein ästhetisch-expressives Kollektiv und zwar im dreifachen Sinne: als efferveszentes 
Kollektiv rauschhaften gemeinsamen Erlebens, als Stilisierungskollektiv subkultureller Zeichen, als 
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(Artefakte, Produkte, Stilmittel, Praktiken etc. als ästhetisches Kapital) hervorbringt und für die 
jeweilige theatralisierte Aufführung oder Inszenierung bereitstellt. Der kompetente Performer 
bringt dann mittels dieser Requisiten Praktiken hervor, die einerseits die Lebensstil-Szene 
aufrechterhalten, andererseits seinen Status erhöhen, indem er für diese Praktiken die 
Aufmerksamkeit der anderen zugesprochen bekommt. Somit wird innerhalb der Lebensstil-Szene 
ästhetisches (inszenierungs-, theatraliserungs-) Kapital aufgebaut, das gegen mediales Kapital 
(Aufmerksamkeit, Zitation, Resonanz) der anderen Szenegänger, sowie gegen jenes der 
Massenmedien (Medien-Märkte) getauscht werden kann. 
Theatralisierte und medialisierte Kämpfe um Aufmerksamkeit als Statuskämpfe 
Der Status wird einerseits mittels der Theatralität als das ästhetische Kapital (Stil-Image) 
innerhalb der situativen Lebensstil-Szenen, andererseits als Markterfolg (Marktkompetenz) oder 
Performanz, inszeniert. Die Statuskämpfe werden als medialisierte Aufmerksamkeitskämpfe 
ausgetragen. Es wird über den szenischen Lebensstil beispielsweise durch das Einkaufsverhalten 
der designten Artefakte (z.B. Kleidung) und anderer Stilmittel die als Requisiten
171
 fungieren,  
versucht ästhetisches Kapital anzuhäufen, um ein individuell unverwechselbares Stil-Image 
mittels eben daraus zur Verfügung stehenden Selbstpraktiken zu designen
172
. Die jeweilige Szene 
oder der Lebensstil fungieren als Tauschmärkte, die nicht nur als reale Tauschbörsen 
(Freundeskreis, Events, Szenetreffs etc.) sondern auch als virtuelle mediale Kontaktbörse 
(Facebook, online communities, Foren, Portale etc.) angesehen werden kann. Szene
173
 oder 
                                                                                                                                                                                                     
Kommunikationsgemeinschaft, die eine authentische Expression der Innenwelt ermöglicht”. Es werden bei Events 
ungezügelt Affekte ausgelebt sowie des  “Aufsprengens seiner individuellen Grenzen und der Verschmelzung in der 
Menge” Reckwitz 2010, 467 
169Vgl. Goffman: Wir könnten Goffman dahingehend auslegen, dass die Szene-Akteure innerhalb der Bühne mittels 
eingeübter Praktiken ein Eindrucksmanagement vollziehen, d.h. sie wollen szene-kompetent erscheinen, sowie 
performen, d.h. reüssieren oder szenerelevante Informationen kontrollieren, um ihren Status zu erhöhen. Gleichzeitig  
existiert eine Hinterbühne, auf der die Inszenierung  aufgebaut, vorbereitet und eingeleitet wird. 
170 Das expressive Subjekt (…) “beurteilt und wählt Objekt danach, elektiv-konsumatorisch inwiefern sie ästhetische 
Selbstkreation versprechen” da sich der Einzelne schuldig fühlt “sich in allen seinen Möglichkeiten zu entfalten „und 
“die Bandbreite ästhetischer Erfahrungen auszuschöpfen und zu überschreiten”. Insofern können wir es als  Produkt-
“Marke” betrachten, da es gewählt wird. Reckwitz 2010:604 
171 Vgl. Willems 2012 
172Vgl. Neckel 2005, 2006a, 2006b 
173Die Szene als selbstgewähltes Stilisierungskollektiv kann jederzeit wieder individuell und unverbindlich verlassen 
werden, z.B. bei Repressivität oder bei nicht Einstellung der eigenen Erwartungen oder Vorstellung vgl. Maffesoli 
1988, Reckwitz 2010: 496, Hitzler 2001. Die traditionelle Gemeinschaft (heute Familie, Verwandtschaft, 
Freundschaft) kann im Vergleich dazu nicht so einfach verlassen werden. 
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Lebensstil sind nicht nur als realer, sondern auch als experimentell virtueller
174
 Raum zu 
betrachten. Innerhalb dieser realen und virtuellen Tauschbörse wird mediales Kapitals 
(Aufmerksamkeit) gegen soziales (z.B. Anzahl der Freundschaften), ökonomisches sowie 
symbolisches und implizit gegen das ästhetische Kapital getauscht. Der Tausch der kognitiven 
Aufmerksamkeit gegen ein designtes Stil-Image verläuft somit immer auf einer impliziten, 
unbewussten Ebene der habituellen Dispositionen (des Praxissinnes) ab. 
Das ästhetische gegen das mediale Kapital tauschen zu wollen, steht auf der Insel vor allem bei 
der jungen Generation im Vordergrund. Dies entstand dadurch, dass die politische Partei samt 
den staatlichen Institutionen die Märkte, sowie die Medien, nicht mehr bestimmend steuern und 
lenken konnte, sodass sich diese verselbstständigten um gemäß der Logik der Praxis eigene 
Praktiken und Praxisformen zu entwickeln. Die Medien einerseits, sowie die kapitalistisch 
organisierten wirtschaftlichen Märkte andererseits, haben sich als eigenständige Felder (Kraftfeld 
oder Wirkungsbereich) von den Feldern der Politik und des Staates abgekoppelt, und mehr noch, 
haben sowohl dem Staat, als auch der Politik, ihre eigene Medien-Markt-Logik (der ästhetischen 
Inszenierung sowie den Kampf um die Aufmerksamkeit) aufgesetzt. Diese Medien-Markt Logik 
erzeugt und organisiert soziale Praktiken und Praxisformen, die von den Jungen als habituelle 
Dispositionen (Performanzen) einverleibt werden und nach deren praktischen Implikationen 
szenisch agiert wird.  Aus diesen Performanzen entstehen auch bestimmte Beziehungsformen, die 
sich von den alten Beziehungsformen wesentlich unterscheiden, da sie nicht mehr diese 
Verbindlichkeit und Tragweite haben. Dies prägt somit den praktischen Sinn als den Spielsinn
175
, 
den die Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit- und untereinander verfolgen, mehr noch wie 
sie sich verhalten, handeln und welche Ziele sie dabei umzusetzen trachten. Des Weiteren welche 
Sinnbedeutungen sie dabei herstellen, was sie dabei als relevant ansehen oder als wirklich und 
                                                             
174Als raumloser Raum und innerhalb der zeitlosen Zeit vgl. Castells 1999 
175Als “praktische Taxonomien (…) von in praktischem Zustand, vorreflexiv gebrauchter Klassifikationsschemata” 
(Bourdieu 1992: 86).  Die Feldsyntax (Konstellation, Strukturen) bestimmt die Spielregeln und Regelmäßigkeiten 
des Spiels, aber der praktische Sinn bestimmt, wie diese angewandt und umgesetzt werden. Keiner der Feldakteure 
hat Sitten, Medien-Markt-, staatlich-politische Institutions-Regeln eins zu eins internalisiert oder kann sie alle 
explizit-verbal benennen, sondern verfolgt diese als intuitiv-habituelle Strategie. Auf der anderen Seite sind diese 
Regeln keinesfalls von den Institutionen, Organisationen oder Medien-Märkten explizit kodifiziert und angeführt, 
sondern müssen von Soziologen erst aufgemerkt, beobachtet, entdeckt, gefunden, aufgestellt sowie geprüft werden. 
Den Praxissinn könnten wir als nicht rationelle, nicht bewusste richtige Antizipationen der typischen Feldsituationen 
erfassen, d.h. intuitiv zu wissen, was wann wie weshalb gesagt, getan oder unterlassen werden muss, da man bereits 
bewährtes Erfahrungswissen aufgrund bereits ähnlicher Situationen (Feldkonstellationen) intus hat. 
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real definieren und wie sie etwas fühlen, wahrnehmen oder über etwas urteilen. Die Medien-
Markt-Logik hat also eine eigene Taxonomie, die sich signifikant von der vormodernen und 
modernen Logik der vorigen Generationen unterscheidet. Dies erscheint durchaus plausibel, da 
die mittlere und die ältere Generation innerhalb anderer technischer, politischer, medialer, 
wirtschaftlicher und soziokultureller Bedingungen aufgewachsen sind. 
In der jungen Generation wird wertgelegt auf das Stilisieren der eigenen körperlichen 
Erscheinung; des Gefühlsausdrucks, der Kleidungswahl, der technischen Gadgets oder anderen 
konsumatorischen Artefakten, die einen bestimmten Lebensstil verraten. Der Körper selbst wird 
als ein Stilmittel und nicht nur als ein Stilträger eingesetzt. Nicht nur das reaktiv-passive 
Konsumieren ist Ausdruck des Stils, sondern der Körper selbst soll spontan, intuitiv (mittels 
seines performativen Praxissinnes) Stilpraktiken erzeugen können. Mittels Make-Up, Schminken, 
Frisur, Haare färben, Piercings, Trainings und Tattoos etc. als Träger eines bestimmten Stil-
Images
176
 wird der Körper gestaltet und geformt. Es wird beispielsweise das eigene Stil-Images 
mit jenen der Medienperformer verglichen, sowie deren Stil-Images kommentiert, kritisiert, vom 
eigenen Still unterschieden und nachgeahmt. Dabei hat (fast) jeder Lebensstil eine mediale 
Referenzgruppe (mediale Szene), an der er (reale Szene) sich orientiert und dessen Stil-Image 
kopiert oder nachgeahmt und somit zitiert wird. Dabei kann der Stil innerhalb der realen Szene 
modifiziert oder variiert, sowie mit anderen Stilen kombiniert werden, sodass andersförmige Stil-
Images  als mutierte Ableitungen von medialen Szenen entstehen können. 
Nicht mehr die mittlere oder alte Generation, wie innerhalb der vormodernen Gemeinschaft, 
fungieren als Referenzgruppen oder Vorbilder, an denen man seine Verhaltenspraktiken, sowie 
Körperinszenierungen (Hexis
177
),d.h. sein Stil-Image als Körperausdruck orientiert, sondern die 
Medienstars. Aus diesem Grund finden lokale Statuskämpfe nicht mehr zwischen den 
Generationen mittels den gleichen Mitteln statt (Sitte, Tradition und daraus abgeleiteten 
Praktiken), genauso wenig wie regionale oder nationale Statuskämpfe (kulturelles, politisches, 
ökonomisches Kapital) stattfinden.  
                                                             
176“Stillosigkeit erscheint als Zeichen mangelnder Individualität des Selbst” Reckwitz 2010: 565 
177Vgl. Bourdieu 1983 
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Ebenfalls versucht man nicht mehr von den Alten oder der mittleren Generation Status oder 
Aufmerksamkeit zu bekommen oder deren Spiele mitzuspielen, denn diese gelten meistens als 
uninteressant, sowie man die dazugehörigen habituellen Dispositionen nur unvollständig 
einverleibt hat. Um mit ihnen mithalten zu können, müsste man sich die jeweiligen Dispositionen 
aneignen, was jedoch deinen zu großen Aufwand darstellen würde. Innerhalb der eigenen 
Referenzgruppe (realen und virtuellen Szene) als der Lebensstil-Szene, sowie der internationalen 
Medien-Märkten, verlaufen die Statusspiele der Jungen. 
Insbesondere spielen dabei Pop- oder Schlagersänger bzw. die Musik selbst, die wir in vier 
Kategorien unterteilen konnten als lokale (inselspezifische Volkslieder, die eher von den Alten 
und sehr wenig von den Jungen gehört werden), regionale (d.h. dalmatinische Leider/ Sänger) 
und nationale, sowie auch internationale Sänger eine große Rolle. Anhand dieser Musikszenen  
kann man sich stilistisch ausrichten und jene Sänger, die die leibkognitiven Gefühle der 
Szenegänger ansprechen und mobilisieren, tauschen ihr Stil-Image gegen das mediale Kapital 
(Aufmerksamkeit, Zitationsbereitschaft, Resonanz) innerhalb der jeweiligen realen Szene. Dabei 
haben diese regionalen und nationalen Sänger als Stil-Ikonen eine ähnliche 
Sozialisierungsfunktion wie ehemals traditionelle oder staatliche Strukturen (Institutionen). Sie 
geben nicht nur Stil-Image Strukturen als Praktiken vor, die von den Jungen aufgemerkt, 
beobachtet, aufgegriffen, nachgeahmt und somit übernommen werden. Es werden viel mehr auch 
gewisse Stimmungen, sowie Gefühlsformen zur Verfügung gestellt innerhalb derer man seine 
eigenen Affekte ausformen kann, um sie dadurch leibkognitiv ausdrücken und ausleben zu 
können. Die Sänger fungieren dabei wie medial (mittels Medien-Märkten) verbreitete 
Kommunikationskanäle, die gewisse vorgefertigte Behälter (Angebote) bereitstellen, die man für 
sich abbauen oder in die man seine bereits vorhanden habituellen Schemata hineinlegen kann, da 
sie mit jenen des Sängers korrespondieren. Insbesondere regionale und nationale, aber auch 
internationale Sänger stellen Praktiken und Praxisformen bereit, die, wenn sie von den Jungen 
kopiert (zitiert) werden, bei ihnen bestimmte habituelle Dispositionen als sedimentierte Spuren 
hinterlassen. Eben dieser Vorgang, bei dem die Praxisformen und Praktiken der Medienstars 
zitiert und einverleibt werden, während dabei beim Konsumenten (Szene-Akteure) habituelle 
Dispositionen entstehen, wird gerade nicht bewusst, reflexiv oder intentional aus Sicht der Szene-
Akteure vollzogen. Er sich implizit und stumm, d.h. vorreflexiv, vorintentional ohne 
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Sprachbegriffe (Worte) oder Gedankenbegriff als performativer Praxissinn. Dieser performative 
Praxissinn wird leibkognitiv als habituelle Disposition inkorporiert, um innerhalb der Szene dann 
angewandt zu werden und dient dazu, den Medien-Markt (Organisationen, Konzerne, Banken, 
Musikindustrie, Medienbetreiber etc.) aufrecht zu erhalten. 
Dies wurde mir öfters von den Jungen bestätigt, wenn sie sagten, dass man die Lieder der 
regionalen Sänger nicht mit Worten beschreiben kann und diese nur jemand verstehen kann, der 
am Meer oder innerhalb Dalmatiens gelebt hat und selbst die in den Liedtexten besungenen 
Erfahrungen gemacht hat. Wenn ein regionaler Sänger, der innerhalb einer ähnlichen (im 
Vergleich zum lokalen Kontext der Insulaner) Lebenslage, Lebenswelt aufwuchs oder einer 
ähnlichen angehört, können seine Zuhörer bestimmte habituelle Dispositionen (Prädispositionen 
als impliziten Praxissinn) mitbringen, um seine Musik oder Lieder vorreflexiv, vorintentional d.h. 
habituell zu verarbeiten, einverleiben oder einzufühlen zu können. Aufgrund des expressiv-
ästhetischen Stils werden dann affektuell Gefühle entweder aufgebaut oder aufgrund der 
wechselseitigen Korrespondenz in übereinstimmende Resonanz
178
 gebracht. Die Jungen 
assoziieren damit gewisse Vorstellungen, Erinnerungen, Gefühle oder Stimmungen, die mit dem 
ästhetischen Stil-Image des Sängers übereinstimmen. Auf diese Weise kann man  sich mit der 
Musik ein(s)fühlen, da man bereits ähnliche Erfahrungen innerhalb des eigenen Habitus 
eingespeichert hat. Diese Korrespondenz (korrelative Übereinstimmung) mit dem Habitus des 
regionalen Sängers/Liedermachers und den Feldakteuren aufgrund des ähnlichen Habitats, erklärt 
deren Beliebtheit, sowie die Bereitschaft, deren Stil-Image leibkognitiv zu übernehmen. Ebenfalls 
kann auf diese Weise eine bestimmte hybride Szene entstehen, wenn die Feldakteure 
beispielsweise Praktiken von internationalen, nationalen, regionalen Medienstars (Sänger, 
Fußballspieler, Schauspieler etc.) übernehmen und miteinander vermischen oder kombinieren, 
denn die Strukturen, in denen die Praktiken der Stars entstanden, existieren vielleicht (noch) gar 
nicht innerhalb des aktuellen Feldes der Feldakteure. Je nach dem, in welchen Lebensstil-Szenen 
(lokal, regional, national, global) man eingebettet ist, bilden sich entsprechende habituelle 
Dispositionen heraus, die mit diesen Szenestrukturen korrespondieren oder divergieren können. 
Wir vollziehen bereits unbewusst eine Hörpraxis, wie wir etwas als etwas hören (wahrnehmend 
                                                             
178 Diese Resonanz der Lebensstil-Szenen mit dem Habitus (Praxissinn) ihrer Träger scheint entscheidend zu sein ob 
etwas angenommen oder abgelehnt wird. 
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verarbeiten), da wir bereits habituell vorgeprägt sind, und zwar nicht nur in Bezug darauf was, 
sondern wie wir weiterverarbeiten. 
Eine gelungene Performance des lokalen, regionalen oder nationalistischen Sängers ist dann, 
wenn er mittels seiner inszenierten Performance (performativen Praktiken) es schafft, dass sein 
Publikum mit ihm verschmilzt, indem sein eigener Habitus mit jenem der Zuschauer 
korrespondiert, d.h. sich die Zuschauer ein(s)fühlen
179
 und er sie mit einer bestimmten Stimmung 
(lokaler, regionalen, nationalen Pathos etc.) ansteckt und emotionell-energetisch auflädt. Dazu 
kann er alle Stil-Mittel (ästhetische-szenische) und Symbole (z.B. Fahnen) verwenden. Wenn er 
es schafft, seine habituellen Dispositionen (z.B. leibkognitiven Gefühlsausdruck) mittels seiner 
performativen Praktiken, seiner Musik oder Lieder mit jenen des Publikums in korrelativer 
Übereinstimmung zu bringen, kann er es seinem Publikum ermöglichen, sich als Szene oder 
regionale bzw. nationale Gemeinschaft einzufühlen. 
Wenn die Inseljungen diese Praktiken jedoch imitieren oder zitieren, entstehen bestimmte 
habituelle Dispositionen (Stil-Image) und mit ihnen ein bestimmter Lebensstil oder eine Szene 
innerhalb derer eben gewisse Stil-Image Praktiken gepflegt, getauscht und somit aufrechterhalten 
werden. Aufgrund dieser Szenen oder Lebensstile lassen sich dann weitere Medien-Markt-
Strukturen neu begründen oder konstitutiv erhalten, beispielsweise mittels Artefakten 
(Requisiten), die eben ein bestimmtes Stil-Image einer Szene materialisieren und für andere 
konsumierbar und praktizierbar machen. 
Die Lieder mit dem größten medialen Kapital, die beispielsweise entweder am Markt 
meistverkauft oder innerhalb der Radiocharts oder Fernsehcharts (Medien) rauf und runter 
gespielt werden, werden von den Jungen leibkognitiv nachgesungen und auswendig gelernt. 
Etwas Ähnliches vollzieht sich mit den Medienstars, die dann mittels Kreuzworträtsel wieder 
medial recycelt und reproduziert werden. Das Entscheidende scheint zu sein, dass sie in diesen 
Reproduktionszirkel gelangen und somit als Kanon zitiert und reproduziert zu werden. 
Nicht nur die Kommerzialität des Massengeschmacks generiert eine gewisse Logik, nach der das, 
was am meisten mediale Aufmerksamkeit (innerhalb der jeweiligen Szene) bringt, dann auch 
                                                             
179  Wenn sich aufgrund seiner Texte, Metaphern, Rhythmen, Melodien, Liedstrukturen etc. ähnliche Assoziationen, 
Bildgefühle, Appräsentationen und Apperzeptionen einstellen. 
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stilistisch (ästhetisch) nachgeahmt, also habituell einverleibt und somit innerhalb der Lebensstil-
Szene auch zitiert wird. Dies gilt sowohl für die medialen, als auch für alle anderen ästhetischen 
Praktiken und Praxisformen als Verhaltens- Beziehungs- und Konsumpraktiken. Jegliches 
Artefakt und jede Verhaltens- oder Körperpraktik als ästhetisches Kapital oder theatralisierte, 
designte Inszenierung ist mit einem gewissen potenzialen medialen Kapital (Quote, Zitation, 
Resonanz) versehen. Ob eine bestimmte Stilpraktik (ästhetisches Kapital) genug Aufmerksamkeit 
erregt (Quote), um zitiert (Zitationshäufigkeit) zu werden und dann genug Resonanz erhält, um 
Anklang zu finden, um von den Medien-Märkten aufgegriffen zu werden, entscheidet über ihr 
jeweiliges mediales Kapital. Dabei hat jede Szene ihren eigenen Stil (Lebensstil), der gegen 
mediales Kapital, sowohl innerhalb der Szene, als auch innerhalb der Medien-Märkten getauscht 
werden kann. Wenn das Stil-Image eine hohe Aufmerksamkeitsquote hat und somit oft genug 
innerhalb der jeweiligen Szene zitiert worden ist und in Folge eine hohe Resonanz hat, kann es 
von den Medien-Märkten aufgenommen und industriell massenmedial produziert, vermarktet und 
verkauft werden, da es eine hohe Quote, Resonanz (Absatz, Auflage) garantiert. 
Dabei richtet man sich nicht nur nach der industriellen Produktionsweise der Massenmedien aus, 
deren Strukturen, Kalküle und Mechanismen (z.B. welche Lieder wann und wie oft gespielt 
werden) die habituelle Leibkognition der Jungen sehr wohl beeinflussen. Jede reale Szene kann 
die industriell produzierten Requisiten oder Artefakte szenespezifisch zweckentfremden, 
abwandeln, modifizieren, variieren, sowie nach eigener Szene-Stil-Logik umgestalten. 
Jene Sänger mit dem größten medialen Kapital (z.B. Chartplatzierung, Häufigkeit des Gespielt- 
Werdens im Radio oder Fernsehen, Verkaufszahlen, Klicks auf Internetmusikportalen etc.) haben 
eher die Chance von den Jungen stilistisch kopiert oder nachgesungen und somit zitiert
180
 zu 
werden, da sie, indem sie diese stilistisch zitieren, ihr eigenes mediales Kapital (innerhalb der 
Szene) erhöhen. Insofern können wir eine ästhetisch-mediale Rationalität (Logik) erkennen, 
wenn die Stilmittel der erfolgreichsten Stars auch am häufigsten zitiert werden.
181
 
                                                             
180Franck geht von Zitation aus, wobei die Medien-Märkte als Börsen und die Prominenten als Aktien fungieren. Aus 
dem wechselseitigen Verhältnis zwischen Marktwert (Prominente) und der daraus zu erwartenden Quote (Medien) 
wird den Prominenten von den Medien (Börsen) die jeweilige Aufmerksamkeit zur Verfügung gestellt. Vgl. Franck 
1998 
181Beispielsweise ein Kleid, das ein Mädchen bei einer Modenschau trug, das dazu führte, dass sich ein Prinz in sie 
verliebte und sie heiratete, fand reißenden Absatz. Das, was den Stars Aufmerksamkeit und Quote gebracht hat und 
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Ähnliche Mechanismen lassen sich beim Sport beobachten, der für die Inselmänner sehr relevant 
zu sein scheint und regelmäßig medial verfolgt und kommentiert wird. Jene Sportler mit dem 
meisten medialen Kapital (sportliche Erfolge, mediale Berichterstattungshäufigkeit, Marktwert 
aufgrund der Werbeeinnahmen, Einschaltquoten etc.) werden kommentiert, stilistisch zitiert und 
ästhetisch nachgeahmt, oder eben benutzt, um sich gegen andere Generationen stilistisch und 
somit dialektisch
182
 abzugrenzen. Dabei sind ähnliche Mechanismen am Werk, nämlich wenn die 
wechselseitige Aufmerksamkeit (mediales Kapital) gegen Stil-Image (ästhetisches Kapital) 
getauscht wird. Innerhalb der Medien-Märkte werden fertig inszenierte Produkte
183
, die aufgrund 
von bereits bestehenden materialisierten virtuellen Szenen (Popstars, Fußballer, Schauspieler aber 
auch Artefakte etc.) angeboten. Diese fertig inszenierten Produkte werden nicht nur durch Radio, 
Fernsehen oder Internetportale, sondern auch mittels Printmedien (Zeitungen und Zeitschriften) 
verbreitet und deren Stil-Images via Bilder verfolgt, kommentiert und zitiert. Dabei wird nicht 
alles zitiert oder nachgemacht, sondern bestimmte Produktteile; die Frisur, das Tattoo, ein 
bestimmtes Accessoire (Kleidungsstück, Artefakt etc.), sowie bestimmte Phrasen, Schlagwörter, 
Verhaltenspraktiken, Mimik, Gestiken oder Beziehungsformen. Die Medien-Märkte sind als 
Requisitenkisten für experimentelle Praktiken und Praxisformen innerhalb der jeweiligen Szenen 
(Lebensstile) anzusehen, die weder von der Ästhetik (Geschmack) der  traditionellen
184
, noch 
(hoch)-kulturellen (staatlichen) Kapital bestimmt werden und sich von ihnen signifikant 
unterscheiden können. Auch kulturelles Kapital zollt Tribut an medial-ästhetisches Kapital.
185
 
Diese Zitations-, Nachahmungs- oder Kopierprozesse ereignen sich nicht immer nur reflexiv-
intentional, d.h. die Jungen nehmen nicht immer nur bewusst gewisse Stil-Images oder Trends 
wahr, um daraus Praktiken abzuleiten, sondern eben unbewusst intentionslos. Dabei können wir 
beispielsweise die durch das Fernsehen verbreitete Quizsendungen, mittels Printmedien 
                                                                                                                                                                                                     
sich am Medien-Markt erprobt und erfolgreich bewährt hat, wird dann auch nachgeahmt. Das noch nicht medial 
Erprobte birgt das Risiko in sich, nicht anzukommen. 
182Als Antithese zu anderen Generationen 
183Produkte im Sinne, dass sie mittels PR-Manager, Stilberater medial aufbereitet und durch die Medienlogik  
(Quote) sowie Marktlogik (Marktwert) inszeniert aufbereitet und sich selbst als Produkt im Wettbewerb zu anderen 
Produkten anbieten müssen. Das Stil-Image der Pop-Stars entsteht als Materialisierung (Einverleibung) bestimmter 
Szenen als deren theatralisierte Inszenierung. 
184Bourdieu spricht von funktionellem oder Notwenidgkeitsgeschmack vgl. Bourdieu  
185Als Pop-Kultur innerhalb der Wissenschaft populärwissenschaftliche Literatur etc. als Zugeständnisse an Medien-
Märkte. 
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verbreitete Kreuzworträtsel als geheime Curricula
186
 betrachten. Mittels derer wird massenmedial 
vermitteltes Populärwissen
187
 verbreitet und medial zirkulierendes Inszenierungswissen 
(ästhetisches Kapital) der jeweilig relevanten Lebensstil-Szene, implizit einverleibt, erworben 
und zum ästhetischen Kapital transferiert. Auf diese Weise halten sich sowohl Medien-Märkte als 
auch Lebensstile oder Szenen aufrecht. Indem die Jungen beispielsweise Musik hören, Filme, 
Werbung sehen, in Internetportalen surfen, Zeitschriften lesen, Kreuzworträtsel lösen oder 
Quizshows anschauen, erlernen sie zweierlei Praktiken und üben zweifachen Praxissinn aus; 
einerseits den Medien-Markt-Wert (Medien-Markt-Codes) des jeweiligen ästhetischen Kapitals 
praktisch (aufgrund des Wertes für die eigene Szene bzw. die Szene eigenen Codes) 
einzuschätzen und andererseits dieses ästhetische Kapital medien- bzw. szenewirksam 
einzuverleiben um es dann praktisch einsetzen zu können. Mittels Medienkonsum werden daher 
ästhetisches und mediales Kapital, sowie die damit einhergehenden, begleitenden Praktiken 
erworben, um es bei deren Anwendung vergrößern zu können. Beispielsweise durch die 
Praktiken des Sudoku-Kreuzworträtsel-Lösens trainiert man bewusstlos bzw. unbewusst  
habituelle Dispositionen, d.h. mediales und ästhetisches Kapital. Mittels der Anwendung dieser 
Dispositionen können dann bestimmte theatralisierte, inszenierte Stile als Praktiken entstehen, die 
bestehende Medien-Markt-Strukturen stützen, indem sie eben innerhalb eigener Lebensstil-
Szenen angewandt werden. Diese szenischen Lebensstile sind dann immer vom Markt und seinen 
Diskursdispositiven
188
 durchdrungen. 
Dabei könnten wir die Freizeit der Jungen als Medienarbeit (Stilarbeit) mittels Medienpraktiken 
(Stilisierungspraktiken) ansehen, denn während sie eigene Stil-Images (ästhetisches Kapital) 
innerhalb der Szenen vermehren und aufrechterhalten, um sie gegen mediales Kapital 
(Aufmerksamkeit der anderen Lebensstilmitglieder) einzutauschen, erhalten sie durch eben 
diesen Tausch die bereits existierenden Medien-Markt-Strukturen am Laufen. Die jeweiligen 
Lebensstilszenen sind wie Aktien innerhalb eines globalen Medien-Marktes zu betrachten, deren 
Kurs je nach Aufmerksamkeitsquote, Zitationshäufigkeit und Resonanz rauf oder runter gehen 
kann. Die Gefahr besteht darin, etwas aufzumerken, nachzuahmen und zu zitieren was keine oder 
nur geringe Resonanz und somit geringes mediales Kapital hat, sodass man, wenn man es 
                                                             
186Vgl. Luhmann 2004 
187Kritische Theorie würde von Trivialwissen ausgehen. Dieses wird hier eher als Kapitalressource angesehen. 
188 Vgl. Foucault 1978, 1988 
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ästhetisch als Stil-Image einverleibt, meistens dafür nur wenig Aufmerksamkeit (mediales 
Kapital) im Gegenzug für diese Aneignung bekommt. 
Dieser Prozess ereignet sich bewusstlos, die dabei erworbenen und getauschten Dispositionen 
und Praktiken laufen implizit im habituellen Hintergrund
189
 ab. Dies bedeutet, dass es den 
Feldakteuren einerseits nicht intentional-reflexiv bewusst ist, welche Strukturen sie mittels ihrer 
Praktiken aufrechterhalten, andererseits ist es nicht von ihnen bewusst kalkuliert worden, wenn 
sich mittels ihrer eigenen Praktiken daraus neuartige Praxisformen ergeben. Einerseits sind die 
Akteure den Mechanismen, Logiken der Struktur der Medien-Märkten nicht willenlos 
ausgeliefert und entscheiden teilweise implizit-strategisch selbst, welche erworbene medial-
ästhetische Dispositionen sie praktisch anwenden werden, andererseits haben sie keinen 
Überblick von außen (Vogelperspektive) über den Tauschwert ihrer Ressourcen. Die Akteure 
können meistens nicht die Gesamtkonstellation des jeweiligen Marktes samt seiner Diskurse und 
Dispositive zu überschauen. Daher müssen sie sich auf ihr habituelles Gespür (z.B. Gefühl), ihren 
Praxissinn (z.B. intuitiv-spontanem Geschmack) verlassen, der bestimmte Medien-Markt-
Phänomene (kulturelle Codes) auswählt oder aufmerkt. Indem sie gewissen Ereignissen oder 
Phänomenen Relevanz und Aufmerksamkeit schenken, während sie andere wiederum 
ausblenden, agieren sie aufgrund ihrer habitueller Dispositionen und verfolgen dabei implizit-
praktische Strategien, aufgrund ihrer Position innerhalb des Feldes, die sie dadurch halten oder 
sogar ausbauen können. Einige der Phänomene passen dabei bereits ins praktische leibkognitive 
Schema, da die Akteure schon gewisse habituelle Dispositionen als gefühlte Vorerfahrungen 
angelegt haben und diese Medien-Markt-Strukturverweise sofort als logisch (praktische) 
auffassen, um sie dann gleich praktisch anwenden und umsetzen zu können. Die Akteure tragen 
dann in sich schon implizites Wissen, das sie die jeweiligen kulturellen Codes, technische 
Artefakte oder Sprechakte, Symbole entschlüsseln lässt. 
                                                             
189Searle spricht von “deep” und “local background”, der sich aus nicht intentional en oder repräsentationalen 
(intentionalen)  Praktiken zusammensetzen würde. Bei “deep background” könnte man von universellen 
leibkognitiven Wahrnehmungsermöglichungen (Kapazitäten) ausgehen und der “local background” stimmt mit 
Bourdieus Habitus-Begriff überein. Vgl. Searle 1987, 1997, 2010 
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Jemand hat Stil (ästhetisches Kapital), wenn er mit den Szene-Artefakten (aufgrund der Medien-
Markt-Strukturen) praktisch, d.h. ohne nachzudenken
190
, kompetent und souverän umgehen kann. 
Dann wird er sich innerhalb von diesen Strukturen oder Szenen sich stilsicher bewegen können. 
Die praktischen Dispositionen fungieren als Resultat oder Brücke zwischen der jeweiligen 
Rahmen
191
 (Szenefeldes) und Rahmungen (Szenepraktiken), die man innerhalb dieser 
bestimmten Szene eben erwerben kann. Die Performanz wäre das habituelle Vermögen, diese 
szenischen Praktiken zum eigenen Vorteil strategisch modifizieren, variieren oder selbstständig 
erweitern, und entwerfen zu können. Die Feldakteure wissen intuitiv mittels ihren praktischen 
Sinnes und ihrer Performanz als ihren leibkognitiven Dispositionen z.B. welche Musik, welches 
Kleidungsstück, welche Frisur als Stil-Image ihnen gefallen wird, da sie durch den Konsum 
desselben ihr eigenes ästhetisches und somit mediales Kapital innerhalb ihrer eigenen 
Referenzgruppe (z.B. Generation oder Szene) erlangt haben und dadurch eben erhöhen können. 
Aufgrund des gelungenen Stylings wird man bewundert, zitiert (nachgeahmt), bekommt 
Aufmerksamkeit und kann sich erlauben, über den Stil der anderen zu urteilen. Indem man ihren 
Stil bewertet, kann man über ihr mediales Kapital (die Aufmerksamkeit, die sie innerhalb der 
Szene jeweils zugesprochen bekommen) bestimmen. Auf diese Weise fungiert mediales und 
ästhetisches wie symbolisches Kapital, wobei aber der eigene Status innerhalb der Szene nicht 
mehr nur von kultureller Bildung (Qualifikation), ökonomischen Kapital aufgrund der 
Berufsposition, politischer Funktion (politischen Kapital) oder traditionellem und sozialem 
Kapital, sondern ebenfalls von medialem und ästhetischem Kapital abhängig ist. 
 
 
 
 
 
                                                             
190Vorintentional, vorreflexiv; nur wenn man ohne nachzudenken ganz automatisch,  wie von alleine 
selbstverständlich  und insofern “natürlich” agiert ist man praktisch. Wie Bourdieu sich auf Leibniz beziehend 
schreibt das ¾ unseres Tages wir aus dieser “praktischer Einstellung” quasi auf Autopilot aufgrund der habituellen 
Gewohnheitsdispositionen heraus leben. Vgl. Rehbein 2010, Bourdieu 1992. 
191 Rahmen und Rahmungen  vgl. Goffman 1977 
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Ästhetik (Stilpraktiken) ersetzt Ethik (Wertepraktiken) 
Der eigene Stil, sowie das Vermögen, einen eigenen Stil zu kreieren wird bei den Jungen höher 
bewertet als beispielsweise sich nur sittenkonform, politikkonform, staatskonform 
(normkonform) zu verhalten. Man bewertet den Anderen nicht anhand der traditionellen Werte 
(Sitte) oder des kulturellen Kapitals (Wissen, Bildung), sondern aufgrund seiner ästhetischen 
Inszenierungs-  und Theatralisierungspraktiken. Diese Stilpraktiken erhalten, verfestigen und 
reproduzieren bestimmte Medien-Markt-Strukturen. Die Fähigkeit, einen eigenen individuellen 
Stil zu entwerfen, wird dabei als die Schlüsselkompetenz angesehen, nämlich den eigenen 
Empfindungen oder Affekten eine bestimmte Ausdrucks-Form (Expression) zu geben, um sich 
selbst als ein selbst-expressives
192
 Individuum einerseits und als ein Medien-Markt Produkt 
(Marke innerhalb einer bestimmten Szene) andererseits am Markt platzieren zu können. Die 
Selbststilisierung wird als Selbstgenuss
193
, Selbstgouvernment
194
 oder als Vermögen angesehen, 
seine leibkognitiven Affekte
195
, sowie seinen Körper (z.B. mittels Fitnesstrainings) selbstständig 
zu modellieren, zu formen, gemäß der medialen oder ästhetischen Kapitallogik, an die jeweilig 
gültige medial-ästhetischen Rationalität (kulturellen Code) anzupassen. Dabei stellt sich die 
Frage, wie viel an Aufmerksamkeit einem die designte oder zitierte Stilform an Aufmerksamkeit 
bringt. Je nach Szene sollte man die jeweilige Kernkompetenz sich aneignen, die jeweiligen 
Stilcodes (kulturellen Codes) decodieren und entschlüsseln zu können, sowie diese anhand des 
aktuellen sowie potenziellen medialen Marktwertes bewerten zu können. Dies hilft uns, zu 
wissen, ob es  sich lohnt etwas zu zitieren, um damit seinen medialen Marktwert zu erhöhen. Dies 
wäre der ästhetische Praxissinn, nämlich habituell-intuitiv zu spüren, welches Stil-Image einem 
wie viel potenzielle und tatsächliche Aufmerksamkeit innerhalb der jeweiligen Szene (mediales 
Kapital) einbringen oder abwerfen kann. Umgekehrt wäre der mediale Praxissinn ein stilles 
Wissen darüber, wie man an Aufmerksamkeit der anderen kommt. 
Mittels Medienkonsum erwirbt man ein gewisses mediales Kapital samt den dazugehörigen 
ästhetisch-medialen Praktiken (Zitierpraktiken), die diversen Prominenten oder Stars als 
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195Stimme, Gang, Mimik, Verhalten Tonfall, psychische Zustände, Sprache, Denken, Ziele, Motivation etc. können 
mittels Technikenerwerb und deren Trainings bewusst, sowie unbewusst modelliert, designt und also verändert 
werden. 
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Stildesign-Träger zu erkennen, deren medial-ästhetischen Marktwert zu erkennen und ihr Stil-
Image dechiffrieren und an sich selbst, sowie seiner eigenen Szene anwenden (zitieren, variieren, 
modifizieren) zu können. Zu dieser praktischen Logik zählt, empfänglich für deren Symbole, 
Signale, Informationen, Codes zu sein. Nachdem sie herausgelesen wurden, sollten sie dann auch 
für andere kompetent d.h. performativ umgesetzt werden können. Dieser Vorgang kann sich als 
Praktik mimetisch, d.h. vorintentional-vorreflexiv, abspielen. Nicht mittels reflexiver-thetischer, 
sondern mittels praktischer leibkognitiver Dispositionen kann sich dieser Prozess dann ereignen. 
Diesen Stilisierungsprozess macht man nicht nur für sich um möglichst hohes mediales Kapital
 
zu lukrieren, sondern auch, damit andere ihn aufmerken, zitieren sowie in Resonanz oder 
Divergenz gehen können. Jeder, der eine bestimmte Stil-Image-Ästhetik hat, ist interessant als 
potenzieller Spielteilnehmer, da es unmöglich ist, innerhalb der Meiden-Märkte kein Stil-Image 
zu haben. Innerhalb der bestimmten Lebensstil-Szenen ergeben sich Taxonomien als 
Kategorisierungs- und Klassifizierungsschemata wie einzelne Stile im Speziellen eingeordnet und 
bewertet werden. Solange dieser Tausch ästhetisches gegen mediales Kapital vollzogen wird, 
werden die Medien-Märkte samt ihrer Strukturkonstellationen weiter existieren, da sie eben 
durch das Spiel selbst und die leibkognitiven Dispositionen der Akteure aufrechterhalten werden. 
Die Korrespondenz von leibkognitiven Dispositionen und medial-ästhetischen Ressourcen 
konstituiert erst Praktiken, sowie Lebensstil-Szenen.
196
 
Performanz ersetzt den Takt als Praxissinn 
Innerhalb der mittleren Generation eröffnet das Taktgefühl den anderen gesellschaftlichen 
Akteuren innerhalb der Beziehungssituation Möglichkeitsräume zur Selbstdarstellung, indem 
man den anderen nicht nach eigenen Wertvorstellungen beurteilt. Dadurch verlagern sich 
Kommunikation und Interaktion in Räume, wo diese gesellige Selbstdarstellungstoleranz möglich 
und gefördert wird, z.B. Cafés, Bars oder private Vereine, innerhalb derer eben Szenen als 
Lebensstilszenen entstehen können. Innerhalb dieser kann jeder Szeneakteur mittels der 
Selbstdarstellungspraktiken eine eigene Statusposition generieren. Auf diese Weise verlagern 
sich die Statusspiele innerhalb der Caféhäuser als den gesellschaftlichen Szenetreffs. Diese 
Prozesse waren auch auf der Insel zu beobachten, wo mit dem Ankommen der ersten 
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Nichtinsulaner auch die ersten Caféhäuser als öffentliche Räume entstanden. In diesen fanden 
auch situative Statusaushandlungen statt, in denen jemand mittels Selbstdarstellungspraktiken 
seinen eigenen Status aufwerten oder den eines anderen herabstufen könnte. Dadurch wurden  die 
Sprachmittel bzw. Sprechpraktiken, kulturelles Know-How (Wissenspraktiken), 
Unterhaltungspraktiken, sowie situative Praktiken aufgewertet. Diese dienten dazu, den eigenen 
Status zu erhöhen (Gesang, Scherze, Musik, Spiele, Tanz etc.) und wurden somit immer 
wichtiger. Gleichzeitig stellten die wachsenden Medien-Märkte bestimmte, über 
Konsumpraktiken erworbene, habituelle Dispositionen zur Verfügung, durch die man die 
Selbstdarstellung effektiver gestalten konnte.   
Auf diese Weise erhielt man mittels performativer Konsumpraktiken (Performanz
197
) einerseits 
die Medien-Markt-Strukturen, andererseits erhöhte man ebenfalls seinen eigenen Status innerhalb 
der jeweiligen Lebensstil-Szene. Aufgrund von Statusaushandlungen mittels der  
Selbstdarstellungspraktiken innerhalb des jeweiligen Cafés entstanden gewisse Lebensstil-
Szenen, innerhalb dieser jeder seine eigenen Performanzen (Gesangspraktiken, Scherzpraktiken, 
Spielpraktiken, Geschichten erzählen etc.) aufzeigen oder mit jenen der anderen kooperativ 
vergleichen oder sogar gegen diese kämpfen kann. Auf diese Weise entstanden eben 
lebensstileigene szenische oder ästhetische (habituelle) Dispositionen, die dann gegen mediales 
Kapital (Aufmerksamkeit der anderen oder der Aufmerksamkeit der Medien-Märkte) getauscht 
werden konnten. Somit vollzog sich der Wandel vom Takt, bei dem man die Selbstdarstellung 
des Anderen tolerierte, zur Performanz, indem man bereits die Erwartung hatte, dass der Andere 
sich selbst darstellt und mehr noch, von anderen unterhalten wird oder (s)eine Show 
(Inszenierung) abzieht. Diese Praktiken und Praxisformen innerhalb der Café-Szene habe ich 
auch auf der Insel beobachten können, wobei jede Generation, zumindest die mittlere und junge, 
ihren eigenen Szenetreff haben. Die Alten gehen in der Regel nicht ins Caféhaus, sondern treffen 
sich unter dem Baum. Das staatlich-institutionelle hochkulturelle Kapital, das mit dem Takt 
einherging, wurde von Medien-Markt-dominierten Performanzen der Spaß- oder Popkultur 
weitgehend abgelöst, bei denen das intensive Erleben innerhalb der Events, sowie die 
Selbstinszenierungen (in etwa durch den Wunsch populär zu werden) in den Vordergrund gerückt 
sind. 
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Eventrituale als Möglichkeiten, die Statusgemeinschaft zu verlassen 
Die rituellen Feste wurden von Spektakeln und Events weitgehend ersetzt, haben aber dieselbe 
Funktion beibehalten, nämlich während der Zeit in der man berauscht ist, aus der 
Statusgemeinschaft (Lebensstil-Szene) sich herausnehmen zu können. Das Event stellt einerseits 
einen Bruch mit der Alltagsästhetik und andererseits ihre Übersteigerung (Transzendenz) dar.  
Ein Event können wir als ein Ritual oder als eine Steigerung und Intensivierung des Spiels 
ansehen.  Es werden die durch das Spiel und im Spiel selbst erzeugten Stil-Praktiken (Gedanken, 
Gefühle, Wahrnehmungen) „künstlich“ übersteigert, sowie designt, hergestellt, geformt, gestaltet 
um dann innerhalb ebendieser Eventsituation spontan inszeniert und intuitiv dargestellt zu 
werden.  Dadurch werden gewisse Stil-Image Formen transzendiert, übersteigert oder verworfen. 
Innerhalb der Events können dadurch neue Praktiken und Praxisformen experimentell entstehen 
und ausprobiert werden, die dann, falls sie akzeptiert werden, in die Lebensstil-Szenen als 
Neuerungen miteinfließen können. Ein Event als inszenierte Party dient als Ventil, bei dem die 
aufgestauten Affekte, die normalerweise nicht gezeigt werden, ausgelebt werden. Innerhalb der 
global agierenden Medien-Märkte werden bestimmte Gefühle designt, inszeniert und von den 
Akteuren selber erzeugt, um deren mediales und ästhetisches Kapital zu erhöhen. Innerhalb der 
Generation der Alten leben relativ viele offen und ungezügelt ihre Affekte aus, sofern sie 
sittenkonform sind, die mittlere Generation versucht gewisse “Contenance” der Rollen zu 
bewahren, und die Jungen versuchen sich lässig, cool, ungezwungen zu geben, d.h. über ihr Stil-
Image als ästhetisches Kapital an das mediale Kapital heranzukommen. Während der Partys 
gehen sie aus sich heraus und der Tausch des ästhetischen gegen mediales Kapital wird 
kurzweilig abgestellt. Durch den Alkohol wird eine gewisse Regression in die modernen oder 
vormoderne Vergemeinschaftungsformen möglich, insofern wird das soziale Band zwischen den 
Generationen wieder hergestellt und aufrechterhalten, was auch ein Nebeneffekt jener Feste 
darstellt, an denen alle Generationen beteiligt sind. Die Feste, an denen nur die junge Generation 
beteiligt ist, laufen nach einem anderen Muster ab.  
Die Marktperformanz geht über den Bildungsabschluss; d.h. die inszenierte Theatralität als das 
Vorspielen von Kompetenz, als Eindrucksmanagement und Kampf um die knappen Ressourcen 
der Aufmerksamkeit und der Tausch persönlicher Stil-Image gegen die mediale Aufmerksamkeit 
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(mediales Kapital) werden wichtiger als der Tausch des kulturellen gegen das ökonomische 
Kapital erachtet. Die hochreflexiven Geschicke, um die Konkurrenz medial-ästhetisch zu 
übertrumpfen, zählen mehr als etwa Ehre, Status oder das ökonomisches und kulturelles Kapital. 
Dieser Tausch inszenierter Stil, sowie inszenierte Kompetenz als Performanz gegen (mediale 
oder persönliche) Aufmerksamkeit einzutauschen, bestimmt und strukturiert die sozialen 
Beziehungen der Jungen. 
 
2.D. Syntax zwischen den Generationen 
Konstellationen zwischen den Generationen 
Die Alten leben innerhalb einer traditionellen Statusgemeinschaft, die traditionelles Kapital 
gegen soziales tauscht, die Mittleren teilweise innerhalb der Statusgemeinschaft und teilweise 
innerhalb einer modernen Gesellschaft, in der kulturelles sowie politisches gegen ökonomisches 
Kapital getauscht wird, wie die Jungen auch, die außerdem innerhalb Lebensstil-Szenen
198
 oder 
Netzwerken als sozialen Organisationsweisen verkehren und ihre Dispositionen und Praktiken 
organisieren, innerhalb derer sie hauptsächlich ästhetisches Kapital (Stil-Image) gegen mediales 
Kapital (Aufmerksamkeit) eintauschten. 
Die alte Generation konstituierte ihre Praktiken auf habituellen einverleibten 
Gewohnheitsdispositionen, die aufgrund der Sitten entstanden sind. Dies können wir als 
traditionelle Praktiken definieren, die das Ziel haben das traditionell-religiöse Kapital zu erhöhen 
und somit immer das symbolische und das soziale Kapital als die Anzahl der 
Loyalitätsbeziehungen mit zu vergrößern. Die Antithese oder die Opposition bilden die 
vortraditionellen, nomadischen und magischen Praktiken. Jene mit geringem sozialem, 
symbolischem und traditionell-religiösem Kapital tendierten früher dazu, ein höheres magisches 
Kapital zugeschrieben zu kommen, mittels dessen sie als Strige (Hexen, Hexer)  Machtpraktiken 
ausüben konnten. Die animistisch-magischen oder mythischen Praktiken waren geläufig und weit 
verbreitet und wirksam innerhalb der Insel weit bis ins 20te Jahrhundert hinein und teilweise 
kann man sie bis heute beobachten. Die mittlere Generation übernahm zwar teilweise die 
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Gewohnheitspraktiken, nicht aber die magisch-mythischen animistischen
199
, zumindest nicht in 
vortraditioneller Form, sondern in moderner Form als Astrologie-Horoskope. Was neu hinzukam, 
war das rationalisierte, industrialisierte, bürokratisierte kulturelle Kapital, das traditionelles 
Kapital (als rationell technokratisch von oben entworfenen) umwertete. Aus alten Gewohnheiten 
wurden Routine-Praktiken als professionelle Praktiken, die beruflich (professionell) neben den 
privat angewandten Gewohnheitspraktiken ausgeübt wurden. Die Alten hatten weniger 
kulturelles Kapital als die mittlere Generation, daher waren die traditionellen, sowie die 
magischen Praktiken ihnen wichtiger, da sie mit starker Tradition aber schwachen staatlichen und 
marktwirtschaftlichen Strukturen aufwuchsen.  
Die Jungen übernahmen gewisse Routinepraktiken von der mittleren Generation, nicht aber 
unbedingt die Gewohnheitspraktiken der Alten, sowie sie eigene individuell-expressive Praktiken 
der Performanz; der Konstitution von Stil-Images, sowie die Konstitution bzw. 
Eindrucksmanagment als Kompetenz (Geschicke herausbilden sowie vorspielen, simulieren 
können). Sie wuchsen innerhalb schwacher staatlicher Strukturen
200
 aufgrund der Auflösung 
Jugoslawiens (Mitte, Ende 80er), des Krieges und seiner Folgen (90er) und eher schwachen 
Traditionen, aber innerhalb starker Medien-Markt Strukturen auf, was die Fähigkeit zur 
Herausbildung des Stil-Images, sowie Kompetenz-Geschicken begünstigen. Die Inszenierungs- 
und Theatralisierungspraktiken um mediales Kapital (Aufmerksamkeit) auch innerhalb virtueller 
Gemeinschaften (z.B. „Facebook“) zu sichern, innerhalb des Konkurrenzwettbewerbes einen 
guten, kompetenten Eindruck zu hinterlassen, sowie als fähig, zu gelten, um einen lukrativen  Job 
und Karriere starten zu können, fordern die Strukturen der Medien-Märkte ein. Die Jungen haben 
Medien (Internet, z.B. Facebook) sowie Konsummärkte zur Verfügung, innerhalb derer sie sich 
ihre Lebensstil-Szenen (ästhetisches Kapital) patchworkartig
 
zusammenstellen und re-
produzieren, indem sie dieses gemäß der Aufmerksamkeitslogik dieser gleichen Medien re-
produzieren. Sie schenken ihre Aufmerksamkeit den Medien, gewinnen daraus Dispositionen und 
Praktiken, um sich selbst für diese Medien zu inszenieren und ästhetisieren und ein eigenes Stil-
Image (Lebensstil) zu produzieren, das sie innerhalb der Szene den anderen sowohl real als auch 
virtuell (Facebook) vorführen können, um wiederum an ihre Aufmerksamkeit (mediales Kapital) 
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122 
zu kommen. Auf diese Weise kann man selbst auf einer Insel mittels Internetzuganges und eines 
online-community accounts
201
 sein Stil-Image (ästhetisches Kapital) gegen Aufmerksamkeit der 
Anderen (mediales Kapital) tauschen. Auf diese Weise entstehen ganz neuartige soziale 
Positionen und Dispositionen, sowie Praktiken und Praxisformen, die innerhalb der Generation 
der Jungen zirkulieren und ihre Beziehungen und Verhaltensweisen, sowie ihre leibkognitive 
Zustände bestimmen. 
Die performativen Praktiken als hochreflexive oder ästhetische helfen am Markt- sowie im 
Aufmerksamkeitswettbewerb (um das knappe mediale Kapital), sich erfolgreich gegen 
Konkurrenz durchzusetzen. Innerhalb der Medien-Märkte entstehen Konkurrenz- Konstellationen 
um mitunter auch künstlich verknappte Ressourcen. Es braucht daher hochreflexive performative 
Praktiken und Dispositionen, um über diese Ressourcen verfügen zu können. Bei den Jungen 
zählt nicht nur die Sitte (traditionale Kapital), die Bildung (kulturelle Kapital), die politische 
Ausrichtung, das Geld (ökonomische) oder die Anzahl der Beziehungen (soziale), sondern der 
persönlich-individuelle Stil (Image), sowie die daraus gewonnene Aufmerksamkeit (mediales 
Kapital). Dieses geht einher mit neuen Kommunikationsmedien (Internet, Handy, PC, Laptop 
etc.), sowie neuartigen Konsum- und Kommunikationspraktiken (z.B. online Internetportale, 
virtuelle Netzwerke), die neuartige Selbstpraktiken (Medialisierung, Inszenierung, 
Theatralisierung etc.) ermöglichen und fördern. Nicht mehr staatlich strukturierte Bildung oder 
sozial vorgegebene Sitten, sondern die wirtschaftlichen Märkte und Massenmedien organisieren 
hauptsächlich die leibkognitiven Dispositionen und Praktiken der Jungen. Mittels des 
vorintentionalen, vorreflexiven Medien-Markt-Konsums als implizitem Curriculum erwirbt man 
bestimmte leibkognitive habituelle Dispositionen, woraus dann Praktiken abgeleitet werden 
können, die gänzlich anders sind, als wenn man als mittlere Generation ohne Internet, Handy, PC 
die Dispositionen innerhalb der Schule, Partei und Familie (Sitte) einverleibt.  Die Medien-
Märkte waren zuvor politisch-staatlich reguliert und reglementiert. Die Generation der Alten 
wuchs im Unterschied zur mittleren Generation meistens ohne Strom, d.h. ohne elektrische 
Geräte, Fernsehen, Radio oder Telefons auf und hatte weniger Schulbildung und staatlich-
politischen Einfluss, jedoch mehr traditionelle Strukturen. 
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Die mittlere Generation erlebte die kommunistisch-sozialistische, von staatlichen Strukturen 
initiierte Transformation von den Bauern zu Arbeitern und Angestellten (Bürger bzw. 
Kleinbürger) mittels Industrialisierung, Bürokratisierung, sowie wirtschaftlicher Marktkontrolle, 
mittels kulturellen, politischen und ökonomischen Kapitals, das jedoch von der Partei und somit 
von staatlichen Institutionen selbst verteilt wurde. Dabei verfuhren sie zentralistisch-
strukturalistisch mittels starrer und strenger nationaler Staatsstruktur, die relativ viele 
Lebensbereiche von oben regelte, gleichzeitig aber lokale Selbstverwaltung
202
 ermöglichte, 
indem lokalen Gemeinschaften relativ viel Selbstverwaltung erlaubt wurde, sodass traditionelle 
Gewohnheitspraktiken weiterhin kultiviert werden konnten, solange sie nicht wie religiöse oder 
nationalistische Praktiken dem System selbst schadeten. Ebenfalls ereignete sich eine ähnliche 
Aufteilung innerhalb des Wirtschaftsmarktes; der Markt wurde von oben reglementiert (z.B. wie 
viel und vor allem was produziert wird) und gegen außen (Ausland) abgeschlossen, aber wie 
produziert wurde, entschied das Gremium der Arbeiterselbstverwaltung, das den Betrieb auch 
selbstorganisiert führte.
203
 Gleichzeitig waren auch Kleinstbetriebe, etwa Handwerks- aber auch 
Handelsbetriebe erlaubt, sodass sich auch ein gewisser Markt, jenseits des staatlichen Monopols, 
jedoch nicht unabhängig von ihm, und gleichzeitig ein Schattenmarkt herausbilden konnten. 
Dabei änderten sich die Empfindungspraktiken; während traditionelle Praktiken als genau 
affektuell-leiblich vorgegebene Gefühlsformen mit den traditionellen Sitten korrespondierten, 
koppeln sich innerhalb der Routinepraxis die Affekt-Gefühle von den Routinepraktiken ab, da die 
Form der Routinepraktik nicht traditionell-affektuell aufgrund der Sitte sondern rationell in etwa 
aufgrund der Organisationsweise der institutionellen oder betrieblichen Struktur vorgegeben sind. 
Die Performanzen als Stil-Image oder Kompetenzen beruhen auf individuellen Affekt-Gefühlen 
d.h. diese selbst sind mittels Gefühlspraktiken entworfen, bzw. nicht innerhalb einer realen 
Gemeinschaft oder beruflichen Gesellschaft (mittels Routinen bzw. Gefühlseindrucke 
vortäuschen, vorspielen) an ein reales Kollektivs rückgebunden. Diese Performanzen werden 
somit innerhalb virtueller Netzwerke (Facebook) aufrechterhalten und werden auch dort 
aufgeführt, etwa zum Zwecke des Selbstgenusses
204
. Die zyklischen Gefühlsgewohnheiten 
fixieren Praktiken, d.h. die Gefühle fixieren Gewohnheitspraktiken. Die Routinen erzeugen auch 
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gespielte Emotionen bzw. können als solche auch künstlich, d.h. ohne affektuelle leibkognitive 
Empfindung als Teile des Rollenrepertoires erzeugt oder dargestellt werden, falls dies 
gesellschaftlich erwünscht wird. Die spätmodernen Praktiken dienen zur individuellen 
Selbststeigerung und Selbsterfahrung somit werden die Affekt-Praktiken selbst designt bzw. 
selbstaffiziert
205
 erzeugt.
206
 
Die Jungen haben relativ wenig Gewohnheits- bzw. Routinepraktiken, aber viele Performanzen, 
haben ein relativ hohes kulturelles Kapital und somit reflexive Geschicke, die sie aber nicht nur 
nutzen, um ans ökonomische Kapital, sondern auch um an mediales und ästhetisches Kapital zu 
kommen, sowie die Jobcastings (Kompetenzshows) überstehen zu können und Konsumpraktiken 
und mediale-ästhetische Praktiken einüben zu können. Der Medienkonsum fungiert als 
Übungsfeld und als Börse, um zu sehen welche Prominenten, Praktiken, Inszenierungspraktiken, 
Stil-, Design-, Ästhetisierungspraktiken welchen Kurswert haben. Das ästhetische Kapital wird 
mittels gezielter Konsumpraktiken teilweise über den Markt und teilweise über den Lebensstil, 
die Szene-Praktiken, nämlich wo und mit wem man seine Zeit verbringt und seinen Raum teilt, 
erworben. Jede Szene entwickelt ihren eigenen Lebensstil, sowie ihre Theatralisierungs- und 
Inszenierungspraktiken, die dann gegen mediales Kapital getauscht werden. Es findet eine 
Ästhetisierung des Alltages, sowie vieler weiteren Lebensbereiche statt. So ist es abends 
innerhalb der Insel wichtig, sich zu stylen, d.h. Körperpraktiken des Schminkens bei Frauen, das 
Parfümieren, die Körperpflege bei Männern, sowie das Frisieren und die passende 
Kleidungauswahl, die die eigene Szenezugehörigkeit herausstreicht, anzuwenden. 
Die Performanzen sind ein Werkzeugkasten an Geschicken (tool-kit of skills) als Praktiken oder 
leibkognitive Techniken implizites Anwendungswissen, wie man etwas (zu etwas) macht. Die 
performativen Geschicke sind im Gegenzug zu Gewohnheiten ein hochreflexiv erworbenes 
Körperkönnen, bei dem man seine eigenen Körperpraktiken, sowie jene der anderen mittels 
Denkbegriffen nicht nur aufgrund von Affekt-Gefühlen aufmerkt, registriert, thematisiert und 
analysiert. Die habituellen Routinepraktiken werden zwar rationell-reflexiv, instruktiv eingeübt, 
                                                             
205 Vgl. Kant 1998, Husserl 1995,  1996, 1986, Derrida  1999, Lohmar 2008: Als die Fähigkeit mittels der 
Einbildungskraft etwas vorzustellen, das real nicht da ist. Die Fähigkeit zur Einbildung und Sensibilisierung wird 
insgesamt gesteigert, da die eigene Leibkognition einerseits als Ressource  und andererseits als Instrument zur 
Aneignung des ästhetischen und medialen Kapitals angesehen wird. 
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wenn sie jedoch einmal eingeübt und einverleibt sind, werden diese Instruktionen vergessen, 
verbleiben somit unthematisch und sinken ins Vorbewusste hinab. Die hochreflexiven Praktiken 
bleiben immer thematisch, sowie deren Reichweite und Wirkung andauernd eruiert, verglichen, 
verbessert und optimiert wird. Somit bleiben diese reflexiven Performanzen prozessual, fluide, 
flexibel ständig im Fluss und Wandel begriffen, im Gegenzug zu Gewohnheiten und Routinen.  
Der spätmoderne Tausch der Jungen vollzieht sich, indem mittels performativer 
Konsumpraktiken, sowie mittels Stilpraktiken ein Stil-Image als ästhetisches Kapital 
(Kompetenz, Performanz, Kopräsenz) inszeniert und aufgebaut, sowie gegen mediales Kapital 
(Aufmerksamkeit, Zitation - Nachahmung, Quote - Reichweite, und Resonanz) getauscht wird. 
Die performativen Praktiken der Jungen zielen nicht unbedingt darauf auf, nur an das 
ökonomische, sondern auch an das mediale Kapital zu kommen.
207
 Die Jungen, die arbeitslos 
sind, haben meistens traditionelle oder Routinepraktiken, jene die Jobs haben oder beruflich 
relativ erfolgreich sind, besitzen ein hohes mediales Kapital, aufgrund ihrer hohen Performanz.  
Die Performanzen resultieren nicht aufgrund der Einverleibung der Medien-Märkte, also 
Medialer- oder der Konsumstrukturen, sondern die Medien-Märkte erzeugen Praxisformen, die 
wiederum Chancen, Möglichkeiten sowie Beschränkungen eröffnen, die dann mittels 
hochreflexiver Performanz-Praktiken erschlossen und ausgenutzt werden. Das Gegenteil von 
Praktiken wäre der Trieb „des wilden Körpers“208. Die Jungen widmen relativ viel Zeit und 
Energie dem Medienkonsum sowie den Medien-Märkten (mediales Kapital), um daraus Stil-
Image (ästhetisches Kapital) aufbauen zu können, ähnlich wie Alte relativ viel Zeit und Energie 
in die Traditionspflege (religiöses, traditionelles Kapital) den Statusaufbau (symbolisches 
Kapital) und soziale Beziehungspflege (soziales Kapital) und die mittlere Generation in 
Ausbildung (kulturelles), politischen Einfluss (politisches) und Berufsaufstieg (ökonomisches 
Kapital) investier(t)en. Die Alten überwiegend amerikanischer Herkunft leben für die 
Vergangenheit, die mittlere Generation sowie die Jungen Kroaten leben für das Hier und Jetzt 
und die Bosnier der mittleren und jungen Generation für die Zukunft. Aus diesen Überlegungen 
können wir sehen, dass verschiedene Ethnien und Generationen in verschiedenen Zeiten leben 
                                                             
207 Insofern wird tendenziell das mediale und ästhetische teilweise wichtiger als das ökonomische Kapital. 
208Als „asozialer Eros, der allzeit und auf der Stelle“ als  Affekttrieb „nach Befriedigung verlangt vgl. Bourdieu: 
1979:199 Innerhalb der traditionellen Gemeinschaft tauscht man diese unmittelbare Triebbefriedigung des „wilden 
Körpers“ gegen einen Statusgewinn. 
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und sich wechselseitig dadurch in ihren Bestrebungen blockieren oder neutralisieren, bzw. 
unterstützen können. Dies leitet über zu den ethnischen Konstellationen, die ebenfalls die 
Feldsyntax strukturieren. 
 
2.E. Feldsyntax der Ethnien - eine ethnische Feldkonstellation der 
Insel 
 
Inselkroaten
209
 haben relativ viel kulturelles und soziales, sowie das höchste symbolische Kapital, 
aber weniger ökonomisches Kapital als beispielsweise die Amerikaner. Diese haben mehr 
ökonomisches Kapital als alle anderen, aber relativ wenig kulturelles Kapital, sowie relativ mehr 
soziales Kapital als die Bosnier. Die bosnischen Kroaten sind daher in einer Außenseiterposition; 
da sie als Waldarbeiter oder Pflegerinnen auf die Insel kamen, hatten sie nur physisches Kapital,  
also ihre Körperkraft und ihre Verhaltenspraktiken als einzige Ressourcen zur Verfügung, um 
innerhalb der Insel an andere Feldressourcen zu gelangen. Mittels dieser Arbeitspraktiken, sowie 
assimilativen Verhaltenspraktiken, erwarben sie ökonomisches Kapital einerseits und soziales 
und symbolisches Kapital andererseits, wenn sie „sittlich“ lebten und „fleißig“ waren; also bereit 
waren, sittenkonformer und härter sowie mehr zu arbeiten als die Inselkroaten. So wurden sie 
begehrter am Beziehungsmarkt (soziales Kapital), sowohl als Freunde, zumindest innerhalb der 
mittleren und jüngeren Generation, als auch als Arbeiter für die älteren Generationen der 
Inselamerikaner und Inselkroaten. Zwischen den alten Inselkroaten, Inselamerikanern und 
Inselbosniern existieren kaum Freundschaften. Die alten Inselbosnierinnen gehen weder in die 
Kirche (schauen die Messe sonntags im Fernsehen), noch nehmen sie am täglichen Inselrat teil; 
sie werden von der älteren Generation nicht als Teile der Gemeinschaft anerkannt und teilweise 
                                                             
209 „Es wird in Großfamilien bzw. Gruppen gedacht und gehandelt, Freundschaftsdienste im eigenen Bereich werden 
nicht als Korruption wahrgenommen - wohl aber, und zwar umso greller, in anderen Gruppen. 
Analog führte Tudjman das Land bis 1999 autoritär - wie eine überdimensionierte Großfamilie - mit einem System 
von Beziehungen und Abhängigkeiten, die sich außerhalb juristischer Normen befanden. Diese Machtstrukturen sind 
zum Teil bis heute erhalten und kaum an einer Änderung ihrer alten wie neuen Privilegien interessiert.“ (Vgl. A. 
Giannakopoulos, K. Maras, D. Tänzler 2011: 132-147) 
127 
offen ausgegrenzt.
210
 Die mittlere Generation der Bosnier hat sich eben mittels „guter Führung“ 
und „harter Arbeit“ teilweise nach jahrzehntelanger  Arbeit – als Restaurantbesitzer, oder 
Baustelleninhaber etabliert, und diese Aufstiegspraktiken werden von der jüngeren Generation 
der Bosnier fortgeführt. Allerdings wird ihnen der Zugang zu staatlichen und politischen 
Institutionen teilweise verwehrt, wodurch sie kein nennenswertes politisches Kapital aufbauen 
können. 
2.E. a) Dispositionen und Konstellationen der Inselkroaten als ethnische Kategorie 
Die Inselkroaten haben das meiste symbolische Kapital, sowie das zweithöchste ökonomische, 
nach den Amerikanern, sowie das höchste soziale Kapital d.h., dass sie sowohl mit den Bosniern 
als auch Amerikanern befreundet sind. Sie haben auch das höchste politische Kapital, sowie das 
höchste kulturelle Kapital aufgrund ihrer Bildungsabschlüsse. Sie haben, vor allem die Alten, 
ebenfalls ein sehr hohes, traditionell-religiöses oder sittliches Kapital, das in etwa gleich bzw. ein 
wenig geringer ist als jenes der Inselamerikaner. Aufgrund dieser Konstellation können sich ein 
paar junge Kroaten erlauben, arbeitslos zu sein oder nicht Vollzeit arbeiten gehen zu müssen, da 
sie innerhalb der familiären Beziehungen zu Nahrung und aufgrund des hohen sozialen Kapitals 
an die Häuser der ausgewanderten Verwandten kommen, die sie gratis bewohnen und im 
Gegenzug auf diese aufpassen können. Die jungen Bosnier, die ein viel kleineres soziales, 
symbolisches, aber auch kulturelles Kapital haben, können sich nicht leisten, nicht arbeiten zu 
gehen, da sie sonst nicht nur ökonomisches, sondern auch traditionelles, sowie symbolisches und 
soziales Kapital verlieren würden. Da sie als Neuankömmlinge bei „Null“ angefangen haben, 
mussten sie sich alles von Grund auf erarbeiten, im Gegensatz zu den jungen Kroaten, die vieles 
vererbt bekamen. Die jungen Kroaten bekommen traditionelles, ökonomisches, politisches, 
soziales, sowie symbolisches Statuskapital „frei Haus“ sowie Praktiken vererbt, die sich die 
vorigen Generationen mühsam angeeignet und erworben haben, die jedoch innerhalb heutiger 
spätmoderner Strukturen (der Medien und freien kapitalistischen Märkte) nicht immer Erfolg 
(Jobs) versprechen und reibungslos innerhalb der ökonomischer Märkte funktionieren. Die 
Großeltern der Jungen haben noch vormoderne, traditionelle Praktiken, die innerhalb der Meiden-
Märkte gar nichts mehr abwerfen, genaugenommen teilweise sogar schaden würden. Von den 
                                                             
210 Die älteren Bosnier planen, wenn sie genug Geld als Gastarbeiter verdient haben, die Insel zu verlassen. 
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Eltern bekamen sie vermittelt, dass sie kulturelles Kapital (Bildungsabschlüsse), sowie 
politisches Kapital sammeln müssen, um ans ökonomische Kapital zu kommen, aber diese 
Strategie bringt sie auch nicht immer weiter, da der Markt nicht mehr staatlich reguliert verläuft 
und die Zeiten der Einparteiwesens vorbei sind.  
Die mittleren Generationen, die mittels rationell erworbenen und in Folge routinierten Praktiken 
ihre Arbeit in staatlichen Bürokratieorganisationen verrichteten, können ihren Kindern nicht 
Praktiken lehren, die sofort innerhalb der Medien-Märkten erfolgversprechend wären. Aus diesen 
Gründen sind die Jungen weitgehend auf sich alleine gestellt, aus den Bezugsrahmen (Tradition 
der Alten, Moderne der Mittleren) eigene spätmoderne Praktiken zu entwickeln, die sich zwar auf 
die Praktiken der alten und mittleren Generation beziehen, aber als Praxisformen eigenständige 
Praktiken generieren, da sie sich einerseits auf die Medien-Märkte und andererseits auf die 
Praxisformen selbst beziehen. Die Jungen erwerben innerhalb der Medien-Märkten ästhetisches 
Kapital, das sie dann gegen mediales Kapital innerhalb der eigenen Szenen und Lebensstile 
miteinander tauschen. Auf diese Weise generieren sie einen eigenen Praxissinn (ihr eigener 
Szene-Lebensstil), als ihr Spiel, das aber an die Medien-Märkte angeschlossen und somit in 
Wechselwirkung mit ihnen steht. Somit sind die Szenepraktiken der Jungen an Medien-Markt 
Konstellationen rückgebunden und von deren Strukturen relativ abhängig.  
Die mittlere Generation hat sich bürokratisch organisierte Routinepraktiken antrainiert, die das 
Funktionieren eines von oben organisierten staatlich-bürokratisch gestalteten Strukturapparates 
gewährleisten. Andererseits haben einige politisches Kapital erworben und wissen, wie man 
innerhalb der politischen Hierarchien nach oben und an staatliche Ressourcen (Kredite, 
Wohnungen, Förderungen, Ämter etc.) kommt. Diese Praktiken werden aber seit dem 
Kroatienkrieg teilweise wertlos
211
, da es nicht mehr das sozialistisch-kommunistische 
Einparteiensystem gibt, sowie der Einfluss der kapitalistischen internationalen Märkte und 
Medien nun größer ist. Die mittlere Generation muss dabei selber schauen, wo sie bleibt und 
kann sich daher auch nicht zusätzlich um die Jungen kümmern. Die mittlere Generation auf der 
Insel versucht, dass sie in staatlichen Verwaltungsbürokratien oder Staatsbetrieben unterkommt, 
                                                             
211 Haben jedoch innerhalb der 1990er innerhalb der von Tudjman geführten HDZ ebenfalls funktioniert, sodass viele 
ehemalige Kommunisten glühende Nationalisten würden und ihr opportunistisch-politisches Spiel weiter spielen 
konnten. Vgl. Melcic 2007 
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da sie dafür auch die nötigen habituellen Dispositionen (Routinepraktiken) hat. Den Kindern hat 
sie möglichst hohe Bildungsabschlüsse ermöglicht, in der Hoffnung, dass die Jungen an 
gutbezahlte Jobs kommen. Mit dem Systemwechsel haben sich aber die Bedingungen gewandelt, 
das kulturelle und politische Kapital (Parteibuch) zählen weniger innerhalb des kapitalistischen 
Marktes und der Privatwirtschaft. Die junge Generation kann das Leben ihrer Eltern sowie deren 
Strategien nicht wiederholen, eben aufgrund der Veränderungen der strukturellen 
Rahmenbedingungen. Die Medien-Märkte sind stärker und wichtiger geworden d.h. ästhetisches 
Kapital, also einerseits sich ein Stil-Image zu entwerfen, um an das mediale Kapital und die 
Aufmerksamkeit der peer-group zu kommen, und andererseits wirtschaftliche Kompetenzen als 
Marktgeschicke herauszubilden, um sich innerhalb des Konkurrenzwettbewerbes erfolgreich 
gegen andere Nebenbuhler zu behaupten. Wer diese nicht entwickelt hat, schafft es, trotz 
eventuell hohen kulturellen Kapitals nicht, sich außerhalb der Insel (soziales und ökonomisches 
Kapital ausgenommen) zu behaupten und kehrt wieder auf die Insel zurück. Die Generation der 
Jungen dient als Übungsfläche, sich mediales, ästhetisches Kapital und Kompetenzgeschicke als 
Performanz aufzubauen und anzutrainieren, um sich außerhalb der Insel etablieren zu können. 
Falls dieser Versuch scheitert, bleibt man innerhalb der mittleren und der Statusspielen der Alten 
quasi gefangen und muss sich auf deren Spiele einlassen, um sich selber einen Status aufzubauen. 
Unter den Jungen, die dem Weg des Vaters folgten und von seinem sozialen Netz (sozialen 
Kapital) profitierten, bedeutete ein sozialer Aufstieg zum Beispiel, Nautik und Navigation zu 
studieren, um eine zivile Offizierslaufbahn anzustreben und auf den Weltmeeren angeheuert zu 
werden und somit an relativ hohes ökonomisches Kapital kommen zu können. Dies erscheint als 
das Höchste, was für die Jungen erstrebenswert wäre. Diese Lebensführung verlangt bis 24 
Monate oder länger, minimal jedoch sechs bis neun Monate, von Zuhause abwesend zu sein, auf 
die Gefahr hin, traditionelles, symbolisches und soziales Kapital dadurch zu verlieren, da man 
nicht permanent auf der Insel lebt. 
Wieder andere gingen ebenfalls den Weg des Vaters, indem sie eine Postler-Laufbahn anstrebten, 
mit dem Ziel, innerhalb der staatlichen Bürokratien eine relativ sichere Stelle mit relativ viel 
Freizeit zu haben für den Aufbau von traditionellem Kapital, indem man faktisch das Leben 
seiner Eltern wiederholt und während der Woche in der Stadt arbeitet um am Wochenende den 
Eltern zu helfen, die Landwirtschaft zu betreiben, zu fischen und anderen traditionellen 
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Tätigkeiten nachzugehen. Eine weitere Option ist es, zu Hause zu bleiben und sich von den Eltern 
aushalten zu lassen. In diesem Fall verdingt man sich bei den alten Amerikanern und erledigt 
kleine Dienste (Gärtnern, Heimwerkhilfe, Schiffe herrichten, Erntehelfer etc.), sowie man 
innerhalb der Sommermonate für die freiwillige Feuerwehr und im Winter im Wald als 
Holzarbeiter arbeitet. Des Weiteren kann man innerhalb der Insel etwa als Mechaniker für die 
Quads und Schiffsmotoren, sowie als Handwerker oder Schiffeherichter (Malarbeiten etc.) eine 
Beschäftigung finden, oder als Fischer die Alten mit selbstgefangenem Fischen versorgen. Dabei 
arbeitet man nicht direkt für den internationalen kapitalistischen Markt, sondern für den 
traditionellen lokalen Markt, der hauptsächlich von kroatischen und amerikanischen Pensionen 
bezahlt wird, aber ohne selbst staatlich versichert zu sein. Eine weitere Möglichkeit wäre, als 
Eventmanager  am Wochenende Feste und Partys von der Insel aus zu organisieren und ebenfalls 
zu Hause bei seinen Eltern zu wohnen. Das traditionelle Leben der Großeltern und der wenigen 
Eltern als Fischer, Bauer, Viehzüchter und Holzarbeiter, d.h. Obst und Gemüse für die 
Subsistenzwirtschaft anzubauen, im Winter Holz zu schneiden, fischen und jagen (Kaninchen) 
gehen sowie Schafe zu züchten, sowie sich nach und nach politisch zu engagieren ist das, was als 
Weg für alle anderen übrig bleibt. Die mittlere Generation übt politischen Funktionen, sowie fast 
alle Ämter innerhalb der staatlichen Betriebe wie Müllabfuhr, Fähre, Genossenschaft aus. Nur die 
Post wird von einer Jungen betrieben und das erst, nachdem der Inselpostler in Pension gegangen 
ist. Die mittlere Generation hat sowohl die formelle, d.h. die politische Inselverwaltung, sowie 
die Genossenschaft (Lebensmittelgeschäft, Bäckerei) übernommen. Das Kaffee mit dem meisten 
Umsatz auf der Insel wird von einem Kroaten der mittleren Generation geführt. Die Frauen 
arbeiten meistens entweder in der Landwirtschaft oder als Altenpflegerinnen (Heimhilfe). Für die 
Angehörigen der mittleren Generation war es wichtig, sich von ihren Eltern zu lösen und ihre 
eigene kleine Familie zu gründen, sowie einen Bildungsabschluss zu erwerben (kulturelles 
Kapital) und politisches Kapital anzuhäufen, um eventuell eine Karriere am Kontinent starten zu 
können. Viele, denen das gelang, wanderten aus und kamen nur mehr sporadisch in den Urlaub 
und über die Feiertage bzw. erst in der Pension auf die Insel zurück. Der Krieg kam ihnen 
dazwischen und stoppte einige Karrieren innerhalb staatlicher Betriebe oder Bürokratien, sodass 
einige auf die Insel zurückkamen und die traditionelle Lebensweise ihrer Eltern wieder 
annahmen. Die mittlere Generation auf der Insel scheint daher hin- und hergerissen zu sein 
zwischen der modernen Karrierelaufbahn und ökonomischem Kapital, das sie in Häuser und 
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eigene Kinder reinvestiert, und der Tradition andererseits. Die junge Generation der Kroaten lebt 
im und für das Hier und Jetzt und lässt die Zukunft auf sich zukommen. 
2.E. b) Die realen Konstellationen der  Inselbosnier 
Sie kamen zunächst als Krankenpflegerinnen Ende der 60er Jahre auf die Insel, um die 
amerikanischen Pensionisten zu pflegen oder medizinisch zu versorgen. Im Zuge der 
Abwanderungen der Inselkroaten der 50er und 60er Jahre und des daraus resultierenden 
Arbeitermangels kamen direkte Verwandte der Pflegerinnen auf die Insel, zunächst als Wald- 
bzw. Holzarbeiter - Saisoniers, dann aber auch als Hilfsarbeiter auf dem Bau, da die Amerikaner 
sich ihre Häuser entweder bauen, erweitern oder in Stand halten ließen. So kamen im Laufe der 
70er und 80er Jahre immer mehr, entweder Saisoniers aber auch 2-3 Familien, die sich dauerhaft 
auf der Insel niederließen, wobei die Männer als Bauunternehmer und die Frauen als 
Pflegerinnen tätig waren. Im Zuge des in den 90er Jahre stattfindenden Krieges kamen ebenfalls 
neue Familien der ehemaligen bosnischen Saisoniers als Kriegsflüchtlinge hinzu. Dies bedeutet, 
dass die Inselbosnier in sich keine homogene-geschlossene Gemeinschaft darstellen, sondern sich 
innerhalb der Inselgemeinschaft integrieren, mehr sogar assimilieren wollen und sogar müssen – 
um überhaupt dort existieren zu können. Daraus ergeben sich Konflikte und Spannungen 
zwischen denen, die in den 60er und 70er als Hilfsarbeiter und Pflegerinnen ankamen und 
mittlerweile ein eigenes Bauunternehmen bzw. ein Restaurant besitzen, und den 
„Neuankömmlingen“, die ebenfalls als Barbesitzer und Bauunternehmer tätig sind und eine 
gewisse Konkurrenz darstellen. Aus der Sicht der Arrivierten will man den Neuankömmlingen 
die Mühen des Aufstiegs und der harten Arbeit, die man selber in den 70ern und 80ern auf sich 
nahm, nicht ersparen und teilweise das weitergeben, was man am eigenen Leib erlebt hat. 
Andererseits glaubt man mehr Sonder- bzw. Vorrechte, sowie ein höheres ökonomisches, 
soziales und symbolisches Kapital gegenüber den Neuen zu besitzen und sich dadurch von ihnen 
abzuheben. So ergab sich beispielsweise ein heftiger Machtkampf, als eine in den 90er Jahren 
gekommene Familie eines ehemaligen Hilfs- und Waldarbeiters eine Strandbar von der 
Genossenschaft verpachtet bekam. Die anderen bosnischen Familien protestierten und intrigierten 
bei der öffentlichen Lizitation und verdreifachten damit den Pachtpreis. Dadurch hatten die 
Inselkroaten, die die Genossenschaft leiten ein Mehr an relativ gesehen leistungsfreien 
Einnahmen (Pachteinkommen), sowie die arrivierten Inselbosnier sich ihren höheren 
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symbolischen Status sicherten. Das Gefühl zu haben, dass es die Neuankömmlinge nicht leichter 
haben als sie es selbst am Anfang hatten, war ihnen dabei ein entscheidender Faktor. Diese 
antagonistischen Verhältnisse der mittleren Generation spiegeln sich dadurch wieder, dass sie 
untereinander kaum miteinander verkehren und sich beispielsweise nicht gegenseitig zu Hause 
besuchen. Innerhalb der jungen Generation merkt man diese Spannungen nur latent, 
vordergründig verkehren sie miteinander und sind befreundet, obwohl die Elterngeschichten die 
Beziehungen der Kinder untereinander hintergründig beeinflussen. Dies äußert sich dadurch, dass 
selbst bei den Jungen die Familie sowie der familiäre Gemeinschafts-Zusammenhalt über die 
persönlichen Freundschaften gestellt werden; sowie bei den Bosniern, als auch bei den 
Inselkroaten. Es gab auch Aufsteigerkarrieren: vom Wald- und Hilfsarbeiter zum 
Kaffeehausbesitzer innerhalb der mittleren Generation aufgrund der Arbeitsleistung und 
Ansammlung von traditionellem Kapital. 
Innerhalb der mittleren Generation gibt es auch Mischehen zwischen Inselkroaten und 
Inselbosniern. Die Kinder stehen aber ebenfalls in der symbolischen Hierarchie unterhalb der 
Inselkroaten, dies konnte ich beobachten, als die derzeitige aus einer Mischehe stammende 
Postlerin erst dritte Wahl für diesen Job war und ihn erst bekam, als die jungen Kroaten 
abwinkten. Innerhalb der jungen Generation werden untereinander keine ethnischen Unterschiede 
gemacht, sodass freundschaftliche Beziehungen zwischen den Kroaten und Bosniern die Regel 
sind. Die alten Amerikaner vergeben eher Bauaufträge an die etablierten Bosnier, dies hat zur 
Folge, dass die Neuankömmlinge, die ebenfalls Baufirmen haben, billiger anbieten müssen, was 
zu Dumping und Konkurrenz untereinander führt. Anstatt wechselseitiger Kooperation 
(Preisabsprachen und die Festsetzung von Fixpreisen unter derer man nicht arbeitet) entstehen 
Preiskämpfe, bei denen sie sich wechselseitig schaden und von denen die Inselkroaten und 
Inselamerikaner profitieren, da sie billiger ihre Häuser errichten und renovieren lassen können. 
Die Bosnier als soziale Aufsteiger leben somit für die Zukunft. 
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2.E. c) Dispositionen der Inselamerikaner  (die Lebenslage) Positionen (die Lebenswelt) 
Die Inselamerikaner wanderten aus, sodass sie nicht traditionelles Kapital innerhalb der 
Inselcommunity, sehr wohl aber innerhalb ihrer eigenen amerikanischen „communities“ in den 
USA aufbauen konnten. Sie haben das höchste ökonomische Kapital auf der Insel und dieses 
müssen sie erst umverteilen, um ans soziale und symbolische Kapital zu kommen. Jedoch haben 
sie ein eher niedriges kulturelles Kapital, was dazu führt, dass ihnen von den Kroaten mittlerer 
und jüngerer Generation wenig Status zugewiesen wird. Da sich ausschließlich die alte 
Generation der Amerikaner auf der Insel ansiedeln, besitzen diese gar kein mediales oder 
ästhetisches Kapital. Das soziale Kapital wird mittels Verbrüderungs-Rituale aufgebaut, indem 
Kindheits- und Jungendfreundschaften zu Inselkroaten wieder aufgenommen werden. Die 
Inselamerikaner schafften es, mittels teilweise kirchlich geführten Bruderschaften und Vereinen 
innerhalb Amerikas ihre Tradition zu pflegen und zu bewahren. Innerhalb Amerikas lebten sie als 
Gastarbeiter in ihren „communities“ und hatten wenig Kontakt zu den Amerikanern. Sie pflegten 
den Lebensstil der Insel fort, gründeten Vereine, spielten Boccia, organisierten Tanzabende, 
halfen sich wechselseitig bei der Ankunft, wohnten miteinander oder beieinander, schauten 
kroatisches Fernsehen und kochten kroatische Speisen um ihre Kulturtradition zu erhalten. Aus 
diesen Gründen sind die traditionellen Sitten und das traditionelles Kapital, sowie die Religion 
als Quellen ihres Habitus und ihrer Identität anzusehen. Da sie das meiste ökonomische Kapital 
haben, können sie auf die Kroaten, sowie auf die Bosnier gewissen Einfluss ausüben. Einerseits 
lassen sie die Bosnier für sich arbeiten, um ihre Infrastruktur (Häuser) zu erhalten. Andererseits 
sollen die Kroaten ihre vormoderne Tradition weiterhin pflegen und werden in Gegenzug von 
ihren amerikanischen Verwandten ökonomisch erhalten, sodass sich daraufhin kein 
Massentourismus oder Großprojekte innerhalb der Insel haben durchsetzen können. Die 
Amerikaner tun alles, um die Insel als ihren Ruhesitz zu erhalten und jeglichen Tourismus im 
Vorfeld einzudämmen oder zu verhindern. Sie kommen auf die Insel entweder um ihren 
Lebensabend oder einen langen Sommer dort zu verbringen.
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 Für die alten Amerikaner sind 
                                                             
212Da ihre Kinder und Frau ganzjährig in den USA leben. So weigern sich ausgewanderte Inselfrauen 
zurückzukehren, da sie traumatisiert sind und befürchten, wieder so hart wie damals arbeiten zu müssen, sodass ihre 
Männer meist alleine zu Besuch kommen. Mir wurde berichtet, dass in Amerika lebende alte Frauen anfangen zu 
weinen, wenn sie die Inselbilder betrachten und ihnen Erinnerungen an ihr früheres Leben hochkommen, dass dies 
aber mit Nostalgie nichts zu tun habe. Das Patriarchat und der harte Überlebenskampf haben tiefe Spuren in ihnen 
hinterlassen. 
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ihre Familien das Wichtigste überhaupt, so ziehen sie in Amerika ihren eigenen Kinder hinterher 
und siedeln sich dort an, wo diese aktuell ihre Jobs und Familien gegründet haben. Ihre Kinder 
(mittlere Generation), die in Amerika Jobs und Familie haben, werden wohl niemals mehr 
zurückkehren oder nur touristisch, während der Sommermonate die Insel besuchen. Innerhalb der 
Insel haben die beiden Ethnien Amerikaner und Bosnier ein antagonistisches 
Abhängigkeitsverhältnis. Die Amerikaner weigern sich, die Bosnier als einen Teil ihrer 
kulturellen Gemeinschaft anzuerkennen, benötigen sie jedoch als Arbeiter, um ihre Häuser 
erhalten zu bekommen. Mit den jungen Kroaten ergeben sich ebenfalls latente Spannungen und 
Konflikte aufgrund der ungleichen Lebensweisen und Kapitalverteilungen. Die Amerikaner 
reisen zurück in ihre Kindheit und leben für die und in der Vergangenheit. Sie versuchen alles 
Bestehende zu bewahren und möglichst wenig Veränderungen oder Neuerungen zuzulassen. 
2.E. d) Die reziprok-wechselwirkende Abhängigkeitskonstellationen  
Innerhalb der Ethnien/Generationen, sowie zwischen den Generationen/Ethnien haben sich 
ebenfalls (als Teil der Syntax) gewisse Praktiken und Praxisformen herausgebildet. Je nach 
Ethnie und Generation wird man eine andere Lebenslage und Lebenswelt sowie Lebenspraktiken 
erwerben. Ein Bosnier der ersten Generation hat nur physisches Kapital und ist noch nicht Teil 
der Gemeinschaft, d.h. er muss sich seinen Status über seine Arbeitsbereitschaft erwerben; 
dadurch kommt er ans ökonomische, aber auch ans traditionelle Kapital und in weiterer Folge ans 
soziale und ans symbolische Kapital, um innerhalb der Statushierarchie aufzusteigen. Das 
kulturelle, ästhetische und mediale Kapital erscheinen dem Bosnier der ersten Generation 
uninteressant. Der Bosnier zweiter oder dritter Generation erbt bereits ökonomisches Kapital von 
seinen Eltern, das bereits beträchtlich sein kann, wenn sie etwa eine Baufirma betreiben. Auch 
bereits angehäuftes soziales, traditionelles und symbolisches Kapital wird von den Eltern geerbt. 
So wird nun das kulturelle, ästhetische und mediale Kapital für den Bosnier der zweiten und 
dritten Generation schon interessanter, da man dadurch innerhalb mehrerer Felder mitspielen 
kann und sein Kapital vermehren kann. Als Bosnier der ersten Generation darf ich innerhalb 
einiger Spiele bzw. Spielfelder entweder gar nicht mitspielen, da mein Kapital zu gering ist und 
ich dadurch Nachteile habe, die ich nur sehr schwer nachholen oder ausgleichen kann, da das 
Erbe in größerem Ausmaß das Spielfeld strukturiert als die eigenen Geschicke und Fähigkeiten, 
sowie die konstellativen oder möglichen wechselwirkenden Ertragschancen.  
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Als Zugehöriger der alten Kroaten genießt man relativ viel soziales und traditionelles und daraus 
symbolisches Kapital, ein gewisses ökonomisches Kapital und mittleres kulturelles Kapital 
Als Zugehöriger der Kroaten mittlerer Generation wird man eher hohes soziales Kapital, sowie 
eher mittleres bis höheres kulturelles Kapital haben, sowie den doppelten Praxissinn einerseits, 
um mit den Alten und andererseits mit den Jungen auszukommen. Die mittlere Generation der 
Kroaten hat das höchste politische Kapital und arbeitet zumeist innerhalb staatlicher oder 
staatlich geförderter Betriebe. 
Die Jungen Kroaten haben das höchste kulturelle Kapital aufgrund der Schulbildung oder 
abgeschlossener Studien, sowie mittleres bzw. eher geringes ökonomisches Kapital, mittleres 
soziales Kapital, geringes politisches und traditionelles Kapital. Ihre höchste Kapitalart ist die 
ästhetisch-mediale, die für andere Generationen eher wertlos ist.  
Die alten Amerikaner haben eher hohes traditionelles und mittleres soziales und politisches 
Kapital, das höchste ökonomische und das geringste kulturelle Kapital. 
2. E. e)  Generationskonstellationen als Inselsyntax 
Innerhalb des Inselfeldes existieren verschiedene Kapitalarten als feldrelevante Ressourcen; 1. 
ökonomisches (Einkommen, materieller Besitz, Geldvermögen), 2. soziales (Freundschafts-, und 
Verwandtschaftsbeziehungen), 3. traditionelles-religiöses (Sitte, Religiosität) 4. kulturelles 
(staatliche Bildung, Abschlüsse, Qualifikationen), 5. politisches (Funktionen, Positionen, Stellen 
aufgrund der Zugehörigkeit zur einer Partei in etwa der Kommunistischen)  6. symbolisches 
(Ehre, Status aufgrund der familiären Abstammung bzw. traditionell-religiösen Kapitals-Alten, 
des Berufes und Bildung-Mittlere sowie Performanz-Junge), 7. physisches (Körperkraft, 
Ausdauer, Geschicklichkeit als Arbeitsleistung), 8. mediales (kognitive Aufmerksamkeit kann 
negativ wie positiv bewertet sein, Quote als Reichweite Resonanz und Einfluss, Zitation als 
Bereitschaft zur Nachahmung, Imitationsbereitschaft, es mitzutragen, legitimieren, anerkennen 
und sich damit zu identifizieren oder es ablehnen, kritisieren, zerreißen etc. ) und 9. ästhetisches 
Kapital (theatralisierte Inszenierung-Showqualitäten als Lebensstil, Stil-Image, Konsumpräferenz 
und Geschmack, sowie Wettbewerbskompetenz als die Geschicke, sich gegen kapitalistische 
Markt-Konkurrenz durchsetzen zu können). Wir könnten noch x-fach andere Ressourcen 
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hinzufügen mit der wachsenden Gefahr, mit der dadurch steigenden Komplexität die 
Übersichtlichkeit der Darstellung zu verlieren. Mit dem Austausch dieser neun Kapitalressourcen 
könnte man die Feldkonstellationen als ein wechselwirkendes Beziehungsgeflecht (Syntax) - 
eben dieser Insel erfassen. Die sozialen Feldkräfte wirken dabei als Austauschprozesse dieser 
Ressourcen. Die habituellen, leibkognitiven Dispositionen ergeben sich aus den Zugängen zu den 
jeweiligen Feldressourcen, sowie sich die Praktiken und Praxisformen (Pragmatik) aus den 
Versuchen ergeben, an eben diese Feldressourcen zu gelangen. Jede Ethnie und Generation hat 
daher aufgrund ihrer Ressourcenzugänge andere habituellen Dispositionen erworben und 
entwickeln können. Aufgrund dieser habituellen Dispositionen ergeben sich dann andere 
Relevanzen als Sinnbedeutungen (Semantiken) für die Akteure, mittels derer man die einzelnen 
Ressourcen bewertet und gewichtet. Somit stehen sowohl Syntax und Semantiken in einem 
wechselwirkenden Prozess; wenn sich die Syntax (strukturelle Rahmenbedingungen) verändert – 
also z.B. ein Nationalstaat oder kapitalistische Märkte entstehen – ändern sich die Semantiken 
(z.B. Relevanz der Tradition), sowie die Pragmatik (Praktiken und Praxisformen als Wege, an die 
neu eingeführten Ressourcen zu gelangen) stets mit. Die gesamte Feldgrammatik als 
Konstellation hat sich mit dem Aufsteigen der Märkte und des sozialistisch-kommunistischen 
Jugoslawiens sowie des kroatischen Nationalstaates, mit der Öffnung an die internationalen 
kapitalistischen Märkte, sowie mit der spätmodernen einsetzenden Markt-Medialisierung, 
Theatralisierung und Inszenierung möglichst vieler Lebensbereiche, bereits ereignet. Es lässt sich 
nicht mehr nur eine traditionelle Gemeinschaft oder eine moderne Gesellschaft, sondern viele 
parallel und untereinander vernetzte (auch virtuell mittels Internet) wechselwirkende 
Netzwerke
213
 feststellen. Das Festhalten an der Tradition, die staatlich garantierte Bildung als 
kulturelles Kapital sichern nicht mehr das ökonomische oder das soziale Kapital, das man zum 
Überleben braucht, wie es in früheren Zeiten noch der Fall war. Es sind neue Spiele um mediales 
Kapital aufgrund neuer Technologien und deren Verbreitung (Massenmedien; Tv, Film, Internet 
etc.) entstanden. Damit einhergehende, veränderte soziokulturelle Möglichkeiten der 
Lebensweisen haben dazu geführt, dass Stil-Image als die Fähigkeit sich zu inszenieren, stylen 
und selbstdarzustellen, tendenziell relevanter wurde. Gleichzeitig wurde international betrachtet 
der Fordismus, indem Staaten die Märkte regulieren, vom neoliberalen Postfordismus abgelöst, 
                                                             
213 White 2002, 2008, Castells 1999, 2000 
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sodass jedes Feld als ein einziger Markt organisiert wird, der um knappe Ressourcen kämpft, in 
denen sich jene mit den wettbewerbserprobtesten Praktiken (als Kompetenzen, Performanzen) 
durchsetzen. Innerhalb der Vormoderne oder der fordistischen Moderne gab es Felder, die nicht 
als kapitalistische Märkte organisiert waren und in denen nicht rationelle Performanzen  sondern 
implizite Routinegewohnheiten angewandt wurden. 
Für die ältere Generation ist das traditionell-soziale bzw. symbolische, für die mittleren das 
ökonomisch-kulturelle bzw. politische, und für die Jungen das medial-ästhetische bzw. 
performative Kapital am relevantesten. Aufgrund der wechselseitigen Tauschlogik der 
Ressourcen bzw. ihren fallenden und steigenden Wechselkursen ergeben sich wechselwirkende 
und unterschiedliche Praktiken und Praxisformen. Die Praxisformen entstehen, wenn zwischen 
den Ethnien und Generationen Austausch-Prozesse stattfinden oder die Wechselkurse neu 
ausgehandelt werden. Sie sind daher prozessual, situativ, dynamisch sowie brüchig und lösen sich 
schnell wieder auf. Sie haben nicht eine einverleibte Konsistenz wie habituelle Dispositionen, die 
dann Praktiken hervorbringen, die von den Feldstrukturen abgesichert und getragen werden. Die 
Praktiken ändern sich mit den Feldkräfteverschiebungen; wenn sich die Zugänge zu den 
Ressourcen und somit die Spielregeln des jeweiligen Feldes wandeln. Dies kann als Konstellation 
geschehen; indem man älter wird und sich generationsbedingt (aufgrund des Lebensalters) die 
Relevanz von medial-performativem über kulturell-ökonomisches zu traditionell-sozialem 
Kapital verschiebt, bzw. wenn man aufgrund seiner Erfahrungen und Fähigkeiten innerhalb des 
jeweiligen Teil-Spielfeldes erfolglos bleibt; beispielsweise trotz hohen kulturellen Kapitals 
keinen Job auf dem Arbeitsmarkt findet. Dadurch kann sich der Wechsel zum Tausch des 
traditionellen gegen soziales Kapital leichter vollziehen. Ebenfalls wird, für die Alten, das Spiel 
und der Tausch des medialen gegen das ästhetische Kapital undenkbar sein, nicht aber für die 
Jungen das Spiel traditionell-religiöses gegen soziales Kapital, das sie bereits leibkognitiv 
habituell (als Disposition) angelegt haben und von den Alten immer wieder vermittelt bekommen 
haben. Für die Alten ist das Spiel kulturelles bzw. physisches Kapital gegen ökonomische Kapital 
zu tauschen vorbei, daher spielen sie die Spiele ihrer Ahnen; nämlich traditionell-religiöses gegen 
soziales Kapital zu tauschen. Natürlich gibt es unter ihnen auch jene, die sich diesen Spielen 
verweigern und entziehen, diese werden entweder als Außenseiter gemieden, für pathologisch 
erklärt oder immer wieder versucht, ins Spiel hineingezogen zu werden. Diese drei Fälle habe ich 
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innerhalb des Feldes auch beobachten können. Insbesondere geht es schief, wenn man als 
Mitglied der alten Generation eine sehr hohe berufliche Position hatte (aufgrund hohes 
Bildungsabschluss) in etwa als Schiffskapitän, aber innerhalb der Statusgemeinschaft der Alten 
einen niedrigen Status erhält, da man eben die Spiele traditionell-religiöses Kapital gegen 
soziales zu tauschen, nicht mitspielen will oder kann. Wenn man also weder in die Kirche geht, 
noch sittengemäß lebt, dabei aber immer wieder auf seinen beruflichen Rangstatus hinweist und 
sich privat wie ein Kapitän verhält und beispielsweise den Sohn während des Bocciaspiels vor 
allen öffentlich kritisiert und tadelt. Dies ist innerhalb der traditionellen Sitte unvorstellbar, da  
zwischen Vater und Sohn (sowie anderen Familienmitglieder) nach außen Harmonie und 
Eintracht gezeigt und aufrechterhalten werden muss, da sonst die Familienehre auf dem Spiel 
steht und man als „schlechter“ Vater gilt, wenn man es für nötig empfindet, öffentlich vor 
gesamter Statusgemeinschaft das Verhalten seines Sohnes zu bemängeln. Dadurch hat er nicht 
nur den Status seines Sohnes, sondern auch seinen eigenen hinuntergesetzt. Des Weiteren hat er 
sich seinen Status nicht von der Gemeinschaft definieren lassen und wird somit nicht als 
ebenbürtiger Mitspieler  angesehen. In einer ähnlichen Weise wirken Junge auf die Alten, wenn 
sie ästhetisches gegen mediales Kapital tauschen; in etwa ihr Aussehen wechselseitig oder mit 
jenem der Medienstars (Sport, TV, Film, Sänger, Promi-Szene etc.) messen. Ihr Spiel um 
Aufmerksamkeit, Stil-Image sowie theatralisierte Selbstdarstellung und Inszenierung wird von 
den älteren Generationen nicht geteilt und ihre habituellen Dispositionen, sowie ihre Praktiken, 
an diese medial-performativen Ressourcen zu kommen nicht anerkannt und öfters auch nicht 
toleriert. Im Gegenteil dazu schätzen die Alten das Spiel kulturelles Kapital gegen ökonomisches 
auszutauschen sehr, was ich auch selber merken durfte, da sie mir im Zuge meiner 
Nachforschungen bereitwillig auch gewisse „Insiderinformationen“ gaben, da sie es Wert 
empfunden haben, dass es die Nachwelt (die nächsten Generationen) wissen sollten, sowie, wie 
sie es betonten auch objektiv-richtig ist. Ihr objektiv-richtig geht tendenziell mit ihrem habituell-
affektuellen Empfinden einher, da sie die Sitte einverleibt haben und somit spüren sie affektuell 
was sich wie gehört, sowie was für sie sich richtig und was sich falsch anfühlt. Somit haben sie 
aufgrund der einverleibten Sitte einen habituellen Dispositionskompass, der sie die richtigen, da 
sittlichen Praktiken hervorbringen lässt, sowie die falschen Praktiken beispielsweise der Jungen 
erkennen lässt. 
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Dieses Wissen, was richtig ist, korreliert mit den statushöchsten Inselbewohnern, die ja quasi als 
Institutionen und einverleibte Sitte fungieren und deren Wort, Urteil mehr Gewicht und Wirkung 
hat und daher viel soziales Kapital mobilisieren kann. Obwohl innerhalb der alten Generationen 
das starre Festhalten am Alten überwiegt, lassen sich auch pragmatische Tendenzen feststellen; 
das, was wirkt und sich in der Realitätspraxis bewährt hat wird als objektiv richtig angesehen und 
soll angewendet werden, auch wenn es noch nicht Teil der Tradition ist. Insbesondere bei den 
alten Kroaten ist dieser pragmatische Traditionalismus festzustellen, der sich von dem rigid-
konservativen starren Traditionalismus der alten Amerikaner unterschiedet. Es ist aufgrund des 
Lebenswandels auch eine gewisse Bereitschaft da, Neues und Anderes anzunehmen; mitunter 
dauern diese Prozesse aber Jahre und Jahrzehnte, wie sich im Fall der Quads, die die Esel als 
Transportmittel weitgehend ersetzt haben, gezeigt hat. Dieser Prozess hat rund 15 Jahre gedauert 
(von Anfang 80er bis Mitte 90er) und als er abgeschlossen war, hatte ausnahmslos jeder Quads 
und es gab nur mehr einen Esel auf der Insel. Es wird daher eine alte durch eine neuen Tradition 
ersetzt, aber dieser Wandel wird selbst nicht als Abkehr von der Tradition betrachtet, da es aus 
der Sicht der Alten objektiv-richtig war und daher sittlich, die Esel durch die Quads zu ersetzen. 
Wenn alle geschlossen die Neuerung übernehmen, so wird dies nicht als Traditionsbruch 
empfunden. Auf ähnliche Art und Weise vollziehen sich alle anderen Inselveränderungen; 
jemand aus der Gemeinschaft führt gewisse Themen, Ideen, Praktiken, Artefakte ein, dann 
werden diese meistens kollektiv abgelehnt und verhöhnt, ausgelacht und über denjenigen, der sie 
einführen wollte wird getratscht, d.h. sein Status wird neu verhandelt. Jede nicht-sittliche 
Verhaltenspraktik hat also eine Neubewertung des Status zur Folge. Darauf hin prüfen die 
Statushöchsten als Opinionleader den Sachverhalt, die Verhaltenspraktik oder das Artefakt 
gemäß den Sitten, sowie gemäß der empirisch-praktischen Anwendung; ob es das 
Zusammenleben verbessert oder verschlechtert und welche sonstigen Folgen es hat. Erst wenn 
die Statushöchsten sich eine positive Meinung gebildet haben und es selber an- oder verwenden, 
kann es von der Mehrheit auch eingeführt und nachgemacht werden. Auf diese Weise setzen die 
Nachahmungseffekte ein: Was einer hat und von den anderen für gut befunden wird, wollen dann 
alle anderen auch haben, um nicht ihren Status zu verlieren. Diese Traditionsbrüche dauern meist 
Jahrzehnte und werden nur ungern vollzogen. 
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Die Jungen sind von den Alten ökonomisch abhängig, da die Alten das höhere ökonomische 
Kapital haben. Die Alten sind aber im Gegenzug auch von den Jungen abhängig, da diese eben 
mehr physisches Kapital haben und manche körperlich schwierigeren Arbeiten verrichten 
können. Dies äußert sich, indem die Jungen kleinere Reparatur- und Gartenarbeiten  verrichten, 
sowie die Boote der Alten ausmalen, also überwiegend körperlich schwerere Arbeiten 
übernehmen. 
Die Jungen sind ebenfalls von der mittleren Generation abhängig, da diese höheres ökonomisches  
und politisches Kapital hat. Das politische Kapital der mittleren Generation kann dazu führen, 
dass den Jungen bestimmte genossenschaftliche Räume zur Verfügung gestellt werden können, 
wo sie dann ihre Feste veranstalten können. Ebenfalls zirkuliert zwischen den Jungen und den 
Mittleren der Tausch ökonomisches (Jobs) gegen soziales Kapital (verwandtschaftliche 
Verhältnisse, Freundschaften zwischen den Eltern etc.). 
Die ältere Generation hat höheres symbolisches und traditionelles Kapital als die mittlere 
Generation, insofern sind die mittleren dadurch abhängig, denn je älter sie werden, desto 
wichtiger erscheint ihnen das traditionelle und soziale Kapital. Die mittlere Generation tauscht 
somit ihr traditionelles-religiöses-soziales Kapital gegen das ökomische Kapital (Erbe) der Alten 
ein. Somit ist nicht auszuschließen, dass mit zunehmendem Alter auch die jüngeren 
Generationen, sofern sie auf der Insel bleiben, tendenziell immer traditioneller werden und die 
Statusspiele der alten Generation übernehmen werden. 
Innerhalb der Generation wird Status, d.h. symbolisches Kapital ausgetauscht, daher können wir 
jede Generation als eine eigenständige Statusgemeinschaft betrachten. Innerhalb des sozialen 
Raumes
214
 dieser Insel können wir drei generationelle Felder verorten, die alle um symbolisches 
Kapital (Status, Macht, Einfluss) kämpfen mittels unterschiedlicher Ressourcen. Die Grenzen des 
Feldes sind die Grenzen der jeweiligen Feldillusio (als Engagement
215
). Die Feldillusio der Alten 
                                                             
214Der Raum aus mehreren Feldern ist als eine Art Netzwerk anzusehen, wo es welche gibt, die drinnen und welche, 
die draußen also ausgeschlossen (soziale Exklusion) von den Feldressourcen sind. (vgl. Bude:2008) Es gibt innerhalb 
der Spätmoderne nicht mehr eine Gesellschaft, wo der Staat sich darum kümmert, dass jeder seinen Raumposition 
findet, sondern der Markt bestimmt die Raumpositionen, sodass es jene gibt, die vernetzt innerhalb eines oder 
mehrerer Netzwerke an Ressourcen kommen, und welche die draußen sind, die eben kein oder ein falsches Netzwerk 
haben. So gesehen gibt es nicht mehr die eine Gesellschaft, sondern verschiedene soziale Räume (Netzwerke) samt 
ihrer Felder, wo um knappe oder verknappte Ressourcen gekämpft und verhandelt wird. 
215Vgl. Elias 1969, 1983 
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ist es, traditionelles gegen soziales Kapital, die der Mittleren kulturelles, politisches gegen 
ökonomisches Kapital und die der Jungen, ästhetisches gegen mediales Kapital eintauschen zu 
wollen. Die jeweilige ethnische Zugehörigkeit entscheidet über Zugänge zu Feldressourcen 
(habituellen Dispositionen), sowie den sozialen Positionen (Strategien, Praktiken) der Akteure 
und Gruppen, aufgrund derer sich situative Praxisformen herausbilden und Feldkonstellationen 
verändern können. Eben diese Dispositionen, Positionen (strategische Praktiken) und 
Konstellationen (als Wechselwirkungen) sollen hierbei aufgezeigt werden. 
Die Alten Amerikaner sind von den Alten Kroaten abhängig, da diese höheres symbolisches und 
soziales Kapital haben und somit größeren Einfluss auf die Statuszuschreibung der einzelnen 
Personen. Die alten Bosnier (2-3) haben keinen Kontakt mit den alten Kroaten/Amerikanern, 
ignorieren einander und gehen sich eher aus dem Weg. Die Bosnier sind von den Inselkroaten 
und Inselamerikanern ökonomisch sowie symbolisch abhängig, da diese höheres symbolisches 
und soziales Kapital haben. 
Ein junger Bosnier wollte ein Lokal eröffnen und pachtete ein Grundstück samt zwei 
Strandhütten, aus denen er eine kleine Strandbar und ein kleines Restaurant eröffnete. Dies führte 
zu Spannungen zu dem bereits etablierten kroatischen Kaffeehausbesitzer, da dieser mit weniger 
Ertrag rechnen musste. Diese und ähnliche Kämpfe ergeben sich, wenn Außenseiter, die das Feld 
noch nicht kennen, sich zu etablieren versuchen. Dabei müssen sie viel Kritik und Übergriffe von 
jenen aushalten, dessen Geschäft (Ressourcen) sie dadurch  schädigen. Aus dem Konflikt als 
Beziehungskonstellation differenzieren sich sowohl die Praxisformen des Kroaten
216
, als auch 
jene der Bosnier aus. 
2.E. f)  Beziehungskreise als konstellative Praxisformen 
Die Situationen, in denen sich Mitglieder aller oder einiger Generationen und Ethnien einfinden, 
können wir als situative Praxisformen bezeichnen. Dadurch entstehen Beziehungskreise aufgrund 
der Statuszuschreibung, indem die Statushöchsten einen inneren Kern (ersten Kreis) darstellen, 
um den sich dann die anderen aus der gleichen Generation positionieren (zweiter Kreis), den Rest 
stellen die Statusniedrigsten (dritter Kreis) als nicht etablierte Saisonarbeiter oder Außenseiter 
                                                             
216Die bisherigen Praktiken würden revidiert oder abgeändert. 
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dar. Auf diese Weise habe ich die Positionierungen der Beziehungen und Beziehungskreise 
innerhalb der Gruppe der Jungen, sowie der älteren Generation sowie wenn diese zusammen sind, 
beobachten können. Dies sind keine ausdrücklichen Verhaltensregeln, die von jedem Insulaner 
explizit beigebracht und dann internalisiert wurden, sondern Praxisformen und Praktiken, die sich 
dynamisch situativ aufgrund des habituellen Praxissinns der Akteure einstellen und zu 
Beziehungskreiskonstellationen verdichten. Diese Dispositionen als leibkognitiv habituelle 
gefühlte Platzanweisungsschemata, wann man sich wo wohl fühlt und somit wann man welchen 
Platz oder welche Position intuitiv bzw. habituell innerhalb der jeweiligen Gruppe oder Situation 
einnimmt. Daraus lassen sich jedoch nicht Regeln, sondern nur Regelmäßigkeiten 
(Beziehungsmuster) feststellen. Ich konnte nicht voraussagen, wer neben wem sitzen würde, 
sondern nur, aus welcher Gruppe es wahrscheinlicher ist, dass einige Akteure zusammenkommen 
um miteinander Raum und Zeit (Beziehungsformen, Kontakte, Informationen) zu teilen, sowie 
wann oberflächliche und wann tiefere (Thematisierung der Gefühle, Empfindungen, Affekte) 
Konversationen zu erwarten waren. Die Jungen mit dem höchsten Status haben auf gewisse 
Weise die Themenführerschaft und bestimmen die Situationsdefinition, d.h. worüber wie und 
wann geredet wird, oder welche Argumente und Einwände gelten haben, sodass sich anhand ihrer 
Reaktionen und Definitionen die anderen Beziehungskreise (des zweiten und dritten Kreises) zu 
orientieren haben. Es gibt innerhalb jeder Gruppe (z.B. Generation der Jungen) Untergruppen 
bzw. untergliederte Beziehungskreise wie Information, Ressourcen, Themen, Einstellungen, 
Praktiken, die innerhalb der Gruppe selbst zirkulieren oder getauscht werden. Der 
Beziehungskreis bestimmt auch, wie intim und authentisch miteinander gesprochen oder welche 
Gefühle oder Affekte gezeigt, ausgelebt oder überspielt werden. So konnte ich beobachten, dass, 
je nach dem wer innerhalb einer Untergruppe anwesend war, man über andere Themen und 
anders (oberflächlicher oder ernster) geredet hatte. Da man als Soziologe meistens als 
Außenseiter ins Feld kommt, konnte ich beobachten, wie innerhalb des dritten Beziehungskreises 
gekämpft wurde um Aufmerksamkeit sowie Status, wenn jemand neuer hinzukommt, d.h. wer 
mit mir wann über welche Themen reden darf und was wann überhaupt als thematisch relevant 
gilt. Dieselbe Logik der Beziehungskreise konnte ich sowohl bei dem Palaver der Alten, als auch 
bei den Treffen im Café mit den Jungen beobachten. Insbesondere wenn jemand aus dem ersten 
Kreis und jemand aus dem dritten gerade anwesend war, ignorierten sich die beiden meistens. 
Dabei wirkt jemand mit relativ viel symbolischem Kapital als ob er von einem Magnetfeld-
143 
Nimbus umgeben ist, mit dem er jene aus den zweiten Kreis anzieht und jene aus dem dritten 
abstößt.   
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KAPITEL II 
 
3. Semantik  
 
3.A. Die historischen Organisationsweisen – ein kurzer geschichtlicher 
Abriss der Genese der Gemeinschaft 
3. A. a) Die Anfänge - liburnisch-illyrische  Ursprünge;  Griechen –  Römer - 
Kroaten 
Ursprünglich lebte auf der Insel ein illyrischer
217
  Liburnerstamm
218
, der matriarchal-
gemeinschaftliche Organisationsstrukturen hatte und deren Bewohner als Viehzüchter 
und Ackerbauern lebten. Allmählich kamen die griechischen Kolonialisten, die Olivenöl, 
Weinbau und Fischerei als Kulturpraktiken mit sich brachten, hinzu. Die griechischen 
Kolonialisten vermischten sich mit den illyrischen Liburnern, sodass, als dann die Römer 
schließlich im zweiten Jahrhundert v. Ch. die Insel einnahmen, diese miteinander 
gemeinsam lebend vorfanden. Die Römer eroberten die Insel und führten sie politisch 
und verwaltungstechnisch unter ihren Einflussbereich, insofern sie ökonomische 
Tributzahlungen in Naturalien, einforderten. Im vierten Jahrhundert n. Ch. siedelten die 
Römer einen ägyptisch-christlichen Orden der Abessinier an, der als väterliche 
Bruderschaft organisiert worden war. Deren Oberhaupt hieß „Abbas“ (Vater) und mit 
ihnen wurden die patriarchalen, fraternalen (bruderschaftlich-patriarchalen) sozialen 
Organisationsweisen des Zusammenlebens auf die Insel importiert. Es wurde analog zu 
dem „Abbas“ ein Dorfoberhaupt ausgewählt, das von nun an die Geschicke der 
Inselgemeinschaft leitete und die Insel nach innen (ver)waltete. Dieser Orden war als ein 
                                                             
217Wilkes 1992 
218 Batovic 2005, Sanader 2007 
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politisches Druckmittel, seitens Roms dazu eingesetzt, die vorher teilweise 
matriarchalischen (liburnisch-illyrischen) und die bis dato relativ losen anarchisch-
egalitären (nomadisch-hordenartigen) Züge der Insel zu durchbrechen, um eine 
christliche-römische Machtinstanz zu etablieren, die eine bäuerlich-sesshafte soziale 
Organisationsweise, sowie das patriarchale römische Recht durchzusetzen garantierte. 
Über die Religion wurden politische und soziale Herrschaftsverhältnisse implementiert, 
die naturgemäß dem römischen Recht unterstellt wurden. Das Christentum wurde 
innerhalb der Insel später als im restlichen römischen Reich eingeführt. Mit dem 
Zusammenbruch des römischen Reiches geriet Dalmatien am Ende des fünften 
Jahrhunderts unter den gotischen Einflussbereich im Zuge der Völkerwanderungen, die 
nur bis 535 andauerten und Dalmatien dann vom oströmischen Reich (Byzanz) wieder 
rückerobert wurde. In dieser Zeit ereigneten sich immer wiederkehrende awarische 
Plünderungszüge, da die Balkangebiete keineswegs befriedet waren. Im späten siebten 
und frühen achten Jahrhundert kamen die ersten Stammesmitglieder der sogenannten 
„Kroaten“ auf die Insel, die dann ihr eigenes Dorf begründeten (an der Stelle des 
heutigen) und die hauptsächlich Viehzucht und Ackerbau betrieben. Da sich nun das 
römische Reich teilte und die Insel unter die Vorherrschaft des östlichen Teiles (Byzanz) 
geriet. Diese aber in diesen Gebietsteilen mit ständigen Einfällen anderer Volksstämme 
(Awaren), die auf Wanderschaft und Suche nach einem Niederlassungsgebiet waren,  zu 
rechnen hatten, wurde die Ansiedlung eines Kriegerstammes als Lösung angesehen, um 
die Kerngebiete des byzantinischen Reiches, die weiter östlich lagen, gegen mögliche 
Einfälle von außen abzusichern. Bis dato war die Insel immer eine Kolonie 
(Siedlungsgemeinschaft
219
), die zuerst der illyrischen, dann teilweise der griechischen 
und letztendlich der römischen Verwaltung politisch unterstellt wurde. Somit war das 
Entscheidungszentrum immer relativ weit weg gelegen. Dies führte dazu, dass sich die 
Insel relativ unabhängig und zeitverzögert entwickeln konnte, sowie sich die kulturellen 
Innovationen und strukturellen sozialen Veränderungen nicht zur Gänze ereignen 
mussten, diese sogar oftmals verpasst werden konnten; eine Eigenart, die sich öfter 
wiederholte und bis heute noch anhält. Als die Kroaten, als Stamm, dann ungefähr im 
siebten Jahrhundert ankamen, wurde das Verwaltungszentrum zentraler ins dalmatinische 
                                                             
219Vgl. K.E. Müller 2010 
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Gebiet (Nin, Biograd, Knin, Klis etc.) verlagert, sodass sich die Kroaten selbst nicht als 
Kolonialisten eines anderen Reichzentrums, sondern als langfristig an die „Scholle und 
Herd“ gebundene Einheimische einrichteten, die sich als unabhängige, freie Bauern 
(Bauernkrieger) definierten, die niemandem (außer dem eigenen kroatischen Fürsten) 
Tribut zu zollen hatten, aber im Gegenzug dafür Verteidigungskriege führen mussten. 
Die Kroaten als Kriegerstamm wurden genau aus diesen Gründen auf dieses unsichere 
Durchzugsgebiet
220
 angesiedelt, nämlich um Stellvertretungskriege, statt der anderen 
(Westrom, Byzanz, Franken, etc.) zu führen, insofern man ihr Fürstentum als eine 
Pufferzone zwischen Ost- (Byzanz) und West (Westrom), sowie gegen von oben 
einfallende Awaren betrachten kann.
221
 
Bis zum zehnten Jahrhundert war somit die Insel der politischen kaiserlichen 
Vorherrschaft (Bündnis, Union) Byzanz unterstellt, mit ihrer Schwächung, folgte eine 
kurze Phase der kroatischen Unabhängigkeit, als das Königreich Kroatien
222
, das nur bis 
zum 12ten Jahrhundert und dann erfolgten Personalunion mit Ungarn,  aufgrund der 
wachsenden osmanischen Expansion, andauerte. Das Dalmatien selbst, wurde im 15ten 
Jahrhundert an Venedig verkauft und so kam die Insel schließlich unter den 
uneingeschränkten Einflussbereich Venedigs, noch vor den ebenfalls, vor allem ab der 
Mitte und am Ende des 15ten Jahrhundert stattgefundenen, wieder häufigeren 
osmanischen Europafeldzügen. Der politische Einflussbereich Venedigs dauerte bis Ende 
des 18ten Jahrhunderts an und endete mit Napoleons Gründung der unabhängigen 
„illyrischen Provinzen“, die dann anschließend um 1813 von den Habsburgern erobert 
werden konnten. Auf diese Weise geriet letztendlich die Insel unter den territorial-
gesetzlichen, politischen österreichischen Verwaltungseinfluss, wobei die Inselbesitzer 
selbst Venezianer blieben und somit die ökonomischen Abhängigkeiten 
                                                             
220Wenn man Europa mit einem Haus vergleichen wurde so wäre der gesamte Balkanraum entweder ihr 
Gang (Eingang) oder ihr Patio als eine Art des Vorhofes einer Veranda, einer Vorhalle oder eines Vorbaus 
(Stoa) nicht unähnlich, die nicht wirklich bewohnbar ist, da ständig jemand ein und ausgeht. Aus diesen 
Gründen kann man sich nicht überall auf diesen Durchzugsgebiet ansiedeln, ohne andauernd gestört zu 
werden. Vielleicht sind deswegen die Balkanbewohner so stoisch ihr nicht selbstgewähltes Schicksal zu 
ertragen. 
221Ähnlich wie im 16ten Jh. innerhalb der Militärgrenze, Kroatien wieder seitens der Habsburger als 
Pufferzone zwischen Österreich und den Osmanen errichtet wurde und Kroaten  und insbesondere die 
Walachen (orthodoxe Wehrbauern) wieder als Krieger angeheuert wurden. 
222mit  Tomislav um 925 als den ersten kroatischen König (vgl. Klaic 1981, Gattermann 2011) 
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(Tributzahlungen) erhalten blieben.  Insbesondere fiel diese politisch-ökonomische  
Kompetenzteilung  ins Gewicht als Mitte des 19ten Jahrhunderts die Habsburger die 
Schulpflicht einführten, die bis dato  vollkommen in kirchlicher Hand war und zur 
Reproduktion der kirchlichen Eliten beitrug, sowie es gleichzeitig die venezianische 
Vorherrschaft absicherte. Von da an wurde dieses kirchliche Monopol  (religiöses 
Kapital) teilweise staatlich aufgelöst und als kulturelles (staatliches) Kapital, an breite 
Bevölkerungsteile (Bürger) um-verteilt. Andererseits zwangen die angestrebten 
habsburgischen Landreformen, die Venezianer dazu, ihrem Grundbesitz an die 
kroatischen Bauern zu verkaufen. Diese waren dann nicht mehr der (kolonati) feudal-
traditionellen Subsistenzlogik sondern der kapitalistischen Mehrwertlogik des Marktes 
sowie der politischen Einfluss eines Zentralstaates  unterstellt. Insofern griffen 
Habsburger aktiv in die feudale Konstellation (Bauernbefreiung 1848) ein und 
veränderten sie teilweise zur Gunsten der kroatischen Bauern, die von nun an auch 
auswandern (nicht mehr als Bauern leben müssten) oder sich überall sonst innerhalb des 
Reiches ansiedeln konnten, da sie von da an Bürgerrechte zugesprochen bekamen. Die 
Bauern konnten fortan, sofern sie das nötige Geld verdienten, sich freikaufen, um eine 
eigene Hauswirtschaft (bürgerliche Kleinfamilie) zu gründen und sich von bis dato 
gängigen traditionell-feudalen bäuerlichen Lebensweise innerhalb eines großen 
Familienklans (Zadruga
223
) zu emanzipieren. Dies geschah aber erst ab der Mitte und 
gegen Ende des 19ten Jahrhunderts und war immer an ökonomische und politische 
Rahmenbedingungen gebunden. Insgesamt gesehen war die Insel im Unterschied zum 
großen Rest des damaligen Kroatiens, in der es jahrhundertelang immer wieder zu 
kriegerischen Auseinandersetzungen kam, ein befriedeter Raum (eine seltene 
Friedensoase), in der obwohl kirchlich-feudal organisiert, es zur Ausbildung spezifisch 
lokaler traditioneller Kulturpraktiken kommen konnte
224
, die nur innerhalb dieser 
befriedeter Räume möglich waren, da sie eben nur dort sinnvoll und funktional 
aufeinander aufbauend gedeihen konnten. 
                                                             
223Vgl. Byrnes 1976,  Laslett 1975 
224Dies soll nicht heißen dass es innerhalb Kroatiens weniger sondern eine besondere Kultur nämlich die 
Kriegskultur gibt, die von Generationen verfeinert wurde, da man auch nur über das Banditentum 
(Haiducken, Uskoken etc.) relative Autonomie bewahren konnte. Innerhalb des Kroatienkrieges lebten 
diese sozialen Formationen wieder auf. 
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3.A. b) Die Anfänge der kroatischen Stämme - die feudale Organisationslogik 
Die Kroaten kamen als freie Krieger im Züge der Völkerwanderungen auf der Suche 
nach einem bewohnbaren Territorium, den sie auch schließlich einnahmen (bzw. von 
Byzanz zugesprochen bekamen), um sich dauerhaft niederlassen zu können.  Im 
Gegenzug waren sie wie bereits erwähnt verpflichtet angrenzende Reiche zu verteidigen, 
eine Konstellation, die sich geschichtlich
225
 öfters wiederholen wird. Nichtdestotrotz  war 
der gesamte Balkan immer ein Krisenherd (Pulverfass) und als Pufferzone zwischen Ost-
(Byzanz später Osmanen) und den weströmischen Reich (Franken, später Habsburgern, 
Venedig, Westeuropa) anzusehen.  
Die kroatischen Adeligen (Fürsten als Feudalherren) haben trotzdem von  den 
Inselbewohnern (also auch den freien Bauern) weiter Tribut erhoben, da sie sich  davon 
ihre Verteidigungskriege (gegen innere wie äußere Gegner) finanzieren ließen, um 
weiterhin ihre relative aber stets fragile Unabhängigkeit bewahren zu können. Die 
kroatischen zunächst Fürsten, dann Könige könnten ihre Souveränität nur halten, wenn 
sie sich gegen die durchziehenden Völker oder angrenzenden (mächtigeren) Reiche (z.B. 
Normanen, Goten, Awaren, Sarazenen, Langobarden später Venedig, Ungarn, Byzanz, 
Osmanen, Österreich) verteidigen konnten und gleichzeitig beispielsweise die 
Freiheitsansprüche der dalmatinischen Küstenstädte die weiterhin unter römisch-
byzantinischen Einfluss verblieben, zufrieden stellen sollten.
226
 Dies gelang aber nur über 
die Tributzahlungen sowohl der Städter (Bürger) als auch der Bauern, die das Militär 
somit erhalten und ernähren mussten. Wenn diese feudale Verwaltungsform dem König 
und seinen Vasallen (Lehensnehmern) nicht gelang wurden sie entweder von der eigenen 
Bevölkerung (Bauern- oder Bürgeraufstand), den äußeren Feinden (feindlicher Einfall 
oder Einnahme über eine Koalition als Personalunion aufgrund der eigenen schwachen 
Ausgangslage oder Konstellation)
227
 eliminiert, vertrieben und abgesetzt oder eben 
                                                             
225Beispielsweise die von  Habsburgern eingerichtete Militärgrenze, die als Pufferzone zwischen Europa 
und Osmanischen Reich eingerichtet wurde. Vgl. Kaser 1997. 
226Insofern bildet es zwei unterschiedliche Bevölkerungsgruppen der Bauern und Städter die beide 
verschiedene Interessen hatten und die letzteren eher zuerst von Rom dann  Byzanz und später von Venedig 
beeinflusst waren. Dadurch war Dalmatien tendenziell immer zwischen Kroatien und Venezien hin und 
hergerissen. 
227 In der man aber als Juniorpartner angesehen oder als Unterworfener behandelt wurde sodass man 
gewisse Freiheiten verlor. 
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gezwungen eine Koalition oder Personalunion als Juniorpartner einzugehen, um die 
eigene Herrscherdynastie und die eigenen (wie gering auch immer) Machtansprüche 
behalten zu dürfen. 
Die Feudalherren als Landgutsbesitzer waren ursprünglich meistens Verwandte (z.B. 
auch durch geschickte Heiratspolitk angeheiratete) des kroatischen Königs oder des 
Fürsten, sodass diese von ihm Landrechte zugesprochen bekamen, die er aber weiterhin 
(politisch) kontrollieren konnte. Auf dieser feudalen Organisationsweise fußt das Blut- 
und Boden Paradigma; man verteilt den Boden an die Blutsverwandten, um absoluten 
oder maximalen herrschaftlichen Einfluss über eben dieses Territorium ausüben zu 
können. Je mehr Territorium man einnimmt, desto mehr (Bluts)Verwandte (oder 
angeheiratete als das soziale Kapital) sollte man dann auch zur Verfügung haben, da man 
diese Verwandte machtpolitisch leichter als nicht-verwandte kontrollieren kann. Das Ziel 
war es über dieses Land uneingeschränkt zu herrschen um es folglich weitergeben (eine 
Dynastie bilden) zu können. Dies waren auch die  Gründe warum der feudale (Boden)-
Reichtum von den Verwandtschaftsverhältnissen (soziales Kapital) abhängig und immer 
an diese rückgebunden war.  Eine weitere korrelative Koppelung, war jene zwischen den 
Grundbesitz und dem eigenen Status (Ehre) anzusehen; denn je größer der Landbesitz, 
desto höher war auch die Ehre (symbolisches Kapital) zu bemessen. Diese feudal-
bäuerliche vormodern-traditionelle Gemeinschaftslogik kann man bis heute innerhalb der 
Insel morphologisch rekonstruieren. Das Dreieck aus Status (Ansehen, Ehre als 
symbolisches Kapital), Boden (Landbesitz materielles Kapital) und 
Verwandtschaftsbeziehungen (soziales Kapital) war ganz typisch für die traditional-
feudale Organisationsweise des Sozialen
228
 und wirkte struktur- und  kulturbildend, als 
Kapitalzirkulation für die Etablierung traditioneller Kulturformen (des traditionellen 
Kapitals) daher stets mit. Das traditionelle Kapital
229
 sollte eben die Status- Besitz- und 
                                                             
228Aufgrund der Organisationsweise der sozialen Formen (Strukturen) wie beispielsweise Ressourcen 
zirkulierten etablierten sich dann kulturelle Weisen (Kulturformen als das traditionelle Kapital), die eben 
diese sozialen Organisationsweisen legitimierten und außer Frage stellten. 
229Das traditionale Kapital könnte man als das  nicht institutionalisierte Kulturkapital  klassifizieren, das 
aufgrund der Sitten begründet ist. Manifest organisiert es das unmittelbare Zusammenleben und latent die 
Rahmenbedingungen der feudalen Herrschaftsstrukturen. Es setzt sich aus der Größe des Landbesitzes, der 
Arbeitsleistung (Tüchtigkeit), den sittlichen und religiösen Verhaltenspraktiken die als Verhaltensweisen 
eingehalten werden sowie der  Familiengröße und ihren Status, zusammen. Indem man das traditionelle 
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Verwandtschaftsverhältnisse (als Konstellationen) legitimieren und auf Dauer stellen 
(strukturieren), um dadurch die (feudalen) sozialen Abhängigkeitsbeziehungen begründen 
und legitimieren zu können.
230
 Aufgrund dieser strukturellen Konstellation entstanden 
typische habituelle Dispositionen
231
 und Praktiken
232
, die bis heute zumindest bei den 
älteren Generationen der Insulaner sich teilweise beobachten und rekonstruieren lassen 
und die dazu dienten zunächst die Herrschaft der kroatischen Adels (Könige, 
Feudalherren als ihren Vasallen) und später der venezianischen Grundherren und 
kirchlichen Eliten abzusichern. Das Land wurde somit zunächst vom kroatischen Bluts- 
oder Adelsgeschlecht verwaltet.
233
  Der Verwandtschafts- oder Abstammungsgrad und 
nicht der ökonomische Reichtum waren entscheidend, um an die größeren Ländereien
234
 
zu kommen. Insofern diese bäuerlich-feudale Organisationsweisen dominierten, war der 
Landbesitz wichtiger als der Geldbesitz, zumindest für die Bemessung des symbolischen 
Kapitals. Der Landbesitz, Anzahl der Verwandten, die Religiosität und eine sittliche 
Lebensführung erscheinen dann bei weiten relevanter, als das reine Anhäufen vom 
kulturellen (Wissen, Können) und ökonomischem Kapital (Geld) alleine. Dadurch 
funktionierte diese traditionelle, feudale Spiellogik in der Praxis als der Praxissinn 
(aufgrund habitueller Dispositionen) einwandfrei, über mehrere Jahrhunderten und 
Generationen hinweg, da aufgrund dieser Strukturlogik entstandenen Praktiken bis heute 
weitergegeben werden. Durch die engen Familien- und Blutsbande sicherte der König 
(Herrscher) sich seine oligarchischen Herrschaftsverhältnissen, indem er das Territorium 
auf seine nächsten (Bluts-)Verwandten aufteilte und diese zu Landesfürsten machte, die 
dann das Land weiter an die Bauern unterverpachten konnten. Dieses klientelartige und 
für den Feudalismus typische Beziehungsgeflecht als Konfiguration, wiederholte sich 
                                                                                                                                                                                     
Kapital inkorporiert, eignet man sich gleichzeitig die feudalen Strukturordnungen an; die die habituellen 
Grenzen des Denkens, Fühlens, Vorstellens und Wollens von nun an bestimmen. 
230 Dies bedeutet keineswegs dass die Kultur aus der Organisationsweise der sozialen Struktur hervorgeht 
oder auf diese reduziert werden kann, sehr wohl aber davon beeinflusst ist. 
231Wie man die Welt wahrnimmt, bewertet, beurteilt, fühlt, vorstellt und strebt als Praxissinn 
232In etwa als Heiratspraktiken, Verhaltenspraktiken, Entscheidungspraktiken, Verwaltungspraktiken die 
dazu führen das soziale (Anzahl der Verwandten), das materielle (Grundbesitz), traditionelle 
(Sittenkenntnis), religiöse (Kircheneinfluss), politische (Ämter),  symbolische (Ehre, Status, Ansehen) zu 
vermehren. 
233 was durchaus zu bestimmten idealisierten (nationalistischen) Mythen –Kulte führen kann, die tradiert 
weitergegeben werden können; als Wir-Kroaten als eine große Familie und später auch über 
nationalistische Sänger aufrecht erhalten werden können. 
234Ein ähnliches Phänomen den man bei der oligarchischen Re-Feudalisierung wo der damalige kroatische 
Präsident ein paar Familienklans als wirtschaftliche Elite (Tycoons) installieren wollte. 
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auch innerhalb der Inselgemeinschaft segmentär-reziprok noch einmal wieder. Auch dort 
war das Land je nach Familiengröße verteilt worden und je nach 
Verwandtschaftsverhältnis, hatte man als Klan unterschiedlichen Einfluss oder 
Machtanspruch, der sich wiederum aus der Grundstücksgröße und Verwandtschaftsgröße, 
sowie daraus resultierenden Status  (höhe des symbolischen Kapitals), der sich dann aus  
traditionellen, sozialen und den religiösen Kapital zusammensetzte. Die Bauern mussten 
dem feudalen Lehnsherren Tribut, entweder in Form von Naturalien (Schafe, Wein, 
Getreide, Marderhaut
235
) oder in Züge der Frondienste (Zwangsarbeit) entrichten. Auf 
diese Weise differenzierte sich das soziale Gefüge in die freien Krieger (freie Wehrbauer, 
Bürger oder Ritter) die kein Frondienst und keine Tributzahlungen leisten müssten und 
unfreien Bauern, die kein eigenes Land besaßen und sich in der direkten Abhängigkeit 
(Leibeigenschaft) des Feudalherren befanden, der ihnen dann sein Land weiter 
verpachten konnte. Den unfreien Bauern wurde im Gegenzug der rechtmäßige Schutz 
gegen einfallende Feinde versprochen. Die Bauern  könnten das Land gegen eine 
bestimmte Tributzahlung bewohnen, um es dann dauerhaft bewirtschaften zu können. 
Auf diese Weise spannte sich ein korrelatives (konfigurationales) Abhängigkeitsdreieck; 
die Bauern waren von dem  Feudalherren abhängig, da er sie auf seinem Land leben ließ, 
und diese Feudalherren waren wiederum von dem König (Fürst) abhängig, nämlich ob er 
sein herrschaftliches Territorium gegen äußere wie innere Feinde absichern konnte, 
sodass seine Bauern im Frieden ihm ihre Erträge vermittelt über die Vasallen
236
  abliefern 
konnten.
237
 Somit war der adelige Feudalherr (Fürst) selber ein Vasall des Königs und 
                                                             
235Die heutige kroatische Währung leitet sich von ihr ab. 
236Die Vasallen waren selber Knechte des Königs und Lehensherren zugleich und nahmen die 
Schlüsselposition innerhalb des feudalen Systems ein, da sie Schutz, Privilegien gegen Tribut; Geld, Güter 
sowie ihre Loyalität, richtige Informationen etc. erhielten. Der Vasall erledigte die Schmutzarbeit des 
Lehensherren oder Königs indem er Tribut von den Bauern eintrieb und sich bei ihnen unbeliebt machte im 
Gegenzug erhielt er dafür Schutz und Privilegien. Sein Schicksal war somit mit jenem des Feudalherren 
und Königs ident und daraus resultierte ihre dialektisch-komplementäre Abhängigkeit des Dienens und 
Herrschens. Der Vasall hatte aber auch gewisse Macht; wenn er falsche Informationen oder diese 
zurückhielt, Tributzahlungen einbehielt und betrog oder illoyal den Feudalherr oder König verrat könnte er 
damit sein Schicksal  entscheidend beeinflussen. Diese Abhängigkeit beruht nicht auf Gesetzen, Verträgen 
als staatlichen Institutionen sondern auf  gemeinschaftlichen Vertrauen (Ehren-Wort, Ehrgefühl) der 
meistens nicht übers Geld sondern über Ruhm, Ehre, Macht, Einfluss, Resonanz etc. (symbolisches 
Kapital) abgegolten wurde. Daraus erfolgten Dispositionen und Praktiken müssten aber irgendwo 
antrainiert und weitergegeben werden. 
237 Diese Struktur ist pyramidenartig nach unten abgestuft hierarchisiert, wobei jede untenstehende Kaste 
(Stand) das weitergibt was sie von den obenstehenden empfängt gemäß des Fahrradprinzips (buckeln und 
treten). Diese feudale Struktur lebte in modernen totalitären Institutionen (Militär, Internat, psychische 
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hatte ebenfalls eigene Vasallen, die seinen Anteil von den Bauern eintrieben. Dadurch 
bildeten sich feudale Strukturen der wechselseitigen (reziproken) persönlichen und 
familiären Abhängigkeiten als verwandtschaftlichen (später ständischen) 
Schicksalsgemeinschaften, da man jemanden in seiner Schuld stand, da man seinen 
militärischen Schutz (Protektion, Gratifikation) bedürfte um überhaupt existieren zu 
können.
238
 Innerhalb dieser Schicksalsgemeinschaft etablierten sich ähnliche Praktiken 
und Dispositionen sowie ein ähnlicher Praxissinn als Strategie um seine eigene Lage 
verbessern zu können. Wenn der Lehensherr oder der König sein Territorium nicht im 
Innen und Außen befrieden konnte, wurde er oftmals mitunter auch gewaltsam abgesetzt. 
Die Macht und Status (symbolisches Kapital) des Feudalherren, sind daher von der 
Anzahl (seines sozialen Kapitals) seiner Klienten (Lehensherren, Bauern etc.) sowie 
seinen ökonomischen Kapital abhängig, da der König sich nur dadurch neue Kriege 
(militärisches Kapital als Kriegstruppen) wieder leisten konnte um dadurch Chancen zu 
bekommen, neue Landeroberungen zu machen, wenn er nämlich über diese spezifischen 
Ressourcen verfügte. Des Weiteren sollte er traditionelles Kapital insbesondere aus einer 
Königs- oder Fürstendynastie abstammen und somit einen Familienmythos haben, da 
man eben glaubte, dass die positiven Eigenschaften (Charisma) der Ahnen auch auf ihn 
übertragen werden. Ebenfalls war es günstig einerseits eine religiöse Legitimation seitens 
des Papstes oder der Kirchengeistlichen zu besitzen, die eben den Großteil der Bauern in 
ihren Glaubenssätzen, Meinungen und Praktiken beeinflussen konnten, andererseits einen 
politischen Bündnispartner (starken Verbündeten) vor allem im Falle eines Krieges zur 
Seite zu haben. Je nach Zugängen zu eben diesen Ressourcen könnte ein König oder 
Fürst seine Herrschaftspraktiken herausbilden und je nach dem welcher 
                                                                                                                                                                                     
Anstalt etc.) fort, in denen oftmals zu physischen Untergriffen mit den „leibeigenen“ kommen könnte. Der 
Übergang von Feudalismus in Demokratie fällt insofern schwer als man noch die feudalen hat und diese 
nicht kompatibel mit modernen und demokratischen Dispositionen und Praktiken sind. Um die Essenz der 
Demokratie besser nachzuvollziehen wäre es daher nötig als Kontrastfolie das System Feudalismus (bzw. 
vormoderne traditionelle Gemeinschaft) verstehen zu können, da selbst in spätmodernen Demokratien sich 
vormoderne, traditionale und feudale Tendenzen überleben können. 
238 Dies änderte sich erst mit der Einführung der modern-rationellen staatlichen Institutionen die, dann die 
feudalen Abhängigkeitsverhältnisse durch den Staat und Markt ablösten und rationalisierten. Die Rolle des 
Paten als Schutzpatron über sein Patenkind wachte, falls der Vater beispielsweise im Krieg umkam wurde 
sehr wichtig angesehen und blieb es bis heute. Insbesondere trägt sich diese klientelartige Schutz (Gunst, 
Gratifikation) und Schuld (Abhängigkeit, Hörigkeit) als traditional patriarchale aber auch kirchlich-feudale 
Logik fort, unter dieser auch innerhalb demokratisch-kapitalistischer Systemlogik recht spezielle soziale 
Formationen gedeihen können. 
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Ressourcenmangel oder Überhang gerade bestand änderte dies ebenfalls seine 
Praxisstrategien wie dann agieren konnte. 
Durch die neuen Landeroberungen erhöhen beide (König oder Fürst und Feudalherr) ihr 
symbolisches, ökonomisches, traditionelles, politisches sowie religiöses Kapital, da sie an 
Legitimierung, Kontinuität, Reichtum, Status, Mythos sowie religiöser Legitimation 
(Siege als Zeichen des Auserwähltseins von Gottes Gnaden) und politischen Einfluss 
dazugewinnen konnten. Der König war von den Feudalherren (Fürsten) doppelt 
abhängig; erstens ob sie sein Land möglichst ertragreich bewirtschafteten und 
verwalteten um ihm dadurch Expansionskriege oder Verteidigungskriege zu finanzieren 
(sein Heer zu ernähren oder auszubauen) und zweitens ihm gegenüber treu ergeben, loyal 
und solidarisch waren, somit ihm nicht intrigierend in den Rücken fielen in der Absicht 
ihn stürzen zu wollen. Wenn dies passieren sollte so konnte er nur auf seinen politischen 
Verbündeten vertrauen, der ihm eventuell half das Volk wieder militärisch zu 
unterwerfen. Aufgrund des Letzteren müsste der Herrscher diplomatisch-taktische, 
politische Führungs- oder Regierungskompetenzen als Strukturen herausbilden, um die 
Gunst seiner Untertanen und politischen Verbündeten zu sichern und immer wieder diese 
neu zu beschwören  (mittels Festen, Feiern etc.) um sie nicht wieder zu verlieren. Die 
rituellen Feste dienen dazu das traditionelle Kapital zu vermehren indem der eigene 
Mythos in den Augen der Bevölkerung dadurch gestärkt wird. Der Herrscher sollte eine 
möglichst stabile Herrschafts- oder Beziehungsstrukturen organisieren können. Aus 
diesen Strukturen heraus hätten sich tragfähige Beziehungsformen als Praktiken 
herausbilden sollen, die seine Untertanen (Adel, Bauern, Bürger, Ritter etc.) auch als 
habituelle Dispositionen annehmen und dadurch diese leibkognitiv selbstständig 
reproduzieren können. Wenn der Herrscher es schaffte das sich die Stände (deren 
habituelle Dispositionen) in direkter Abhängigkeit aufeinander aufbauten oder sich auf 
einander direkt bezogen konnte er auf diese Weise ein Mechanismus einrichten, wie sich 
diese aus sich selbst heraus regeln konnten und er selbst nicht andauernd steuernd 
eingreifen musste. 
Wenn der Herrscher diese Strukturen über Jahre festigt, bringen dann seine Untertanen 
aufgrund der inkorporierten Strukturen (als ihre habituellen Dispositionen) dann 
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eigenmächtig Praktiken hervor, die eben die ständischen Strukturen und dadurch auch 
immer seinen Herrschaftseinfluss stützten.  
Aufgrund dieser Umstände könnte er seinen Einfluss noch zusätzlich ausbauen indem 
eben seine Herrschaftsstrukturen von seinen Untertanen leibkognitiv-habituell 
aufrechterhalten wurden. Dies ist aber ein Prozess den der Herrscher erst einleiten und 
mittels seiner eigenen Herrscherpraktiken aufrechterhalten muss, indem er versucht seine 
eigenen Kapitalressourcen zu vermehren. In etwa durch Rituale, Feste, Versprechungen, 
Belohnungen, Drohungen, Strafen, Enteignungen, Gratifikationen, 
Machtdemonstrationen, neue Bündnisse, Eroberungskriege, Koalitionen, Intrigen etc. 
aber auch über den Klerus (religiöses Kapital), die den Einfluss der feudalen Herrschers 
ebenfalls sicherstellend legitimierten und davon auch selber profitierten. Der Herrscher 
akkumuliert und verteilt eben seine Kapitalressourcen auf eine Weise, dass sie 
letztendlich ihm selbst zu Gute kommen. Insofern hatte er die Rolle des Schiedsrichters 
oder des Multiplikators  inne, da er je nach seiner Gunst oder Wahlentscheidung jemand 
symbolisch wie ökonomisch und politisch  auf- oder absteigen lassen konnte. 
Gleichzeitig muss er den Bauern ihre eigenen Traditionen, Sitten, Bräuche als Spiele um 
ihren Status lassen, sowie er den Städtern ihr Streben nach ökonomischen Kapital und 
dem Adel (Fürsten) nach politischem Kapital (Macht) ebenfalls erlauben müsste. Der 
König befand sich somit innerhalb einer ständisch-feudaler Konstellation, in der jede 
Interessensgruppe (z.B. Klerus, städtische Bürger, adelige Fürsten und andere Adelige, 
Ritter, Bauern sowie andere angrenzende Könige) ihre eigenen Spiele (Praxissinn) 
innerhalb ihres Standes (Feldes) um ihr spezifisches Kapital (Ressourcen) hatten und der 
Herrscher musste diese ausgleichen, vermitteln und die Rahmenbedingungen stellen um 
seine Position zu behalten aber auch um die Spiele am Laufen zu erhalten oder eben neue 
einzuführen, die noch zusätzlich seinen Machteinfluss erhöhten. 
Der König müsste insofern zwischen den Feudalherren (in ihrer Doppelrolle als Adeligen 
und Vasallen), den Bauern, Kriegern, Bürgern und der Kirche einen Ausgleich und 
Kräftegleichgewicht herstellen können, um sich idealtypischer Weise aus der Sicht des 
Herrschers alle Stände re-produzierten und aufeinander aufbauten, dabei aber kein 
Kräfteungleichgewicht entstehen sollte, da sonst das Ganze (als das aktuelle soziale 
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Gefüge) drohen würde abstürzen.
239
 Dieser Ausgleich gelang nur, wenn er sein Reich 
gegen äußere Feinde, die sein Land einnehmen wollten, verteidigen konnte und 
gleichzeitig im Innen zwischen den ständischen (widersprüchlichen, da sich 
ausschließenden) Interessen vermitteln konnte. Beides sowohl im außen als auch im 
innen nur mit roher Gewalt zu bewerkstelligen, konnte auf lange Sicht nur scheitern. Auf 
diese Weise setzten sich immer mehr diplomatisch-strategische Herrschaftspraktiken 
durch, die aber nur während dauerhafter Friedenszeiten kultiviert werden konnten. Der 
Herrscher war dadurch immer von seinen politischen Partnern (Verbündeten, Vasallen als 
Lehensherren), von der Kirche, von seinen Verwandten aber auch indirekt von den 
Bauern abhängig. 
Die Feudalherren waren somit ebenfalls auf die Bauern angewiesen nämlich, dass sie 
gute Erträge erziehen, um diese dann eventuell profitabel am Markt abzusetzen, dadurch 
Waffen für den König kaufen zu können und so in seiner Gunst möglichst zu steigen 
versuchen. Die Bauern hatten im Falle eines erfolgreichen Feldzuges, die Chance falls 
neue Ländereien erobert wurden an noch mehr Land zu kommen, sofern sie sich 
entsprechend innerhalb ihrer eigenen Bauerndynastie vermehren konnten. Falls sich die 
Bauern rasanter vermehrten als der König Ländereien erobert hatte, könnte es zum 
gegenteiligen Effekt führen, sodass sie ihre Kinder als Leibeigene, Knechte, Mägde unter 
anderen Familienklans unterbringen müssten. Dies konnte zur Instabilität im Innen 
(Aufstände, Unruhen etc.) führen, insofern musste der König oder Fürst immer wieder 
versuchen neue Territorien zu erobern, falls er seine Dynastie
240
 und seinen Volksstamm 
aufrechterhalten möchte. Je rasanter sich ein Volksstamm vermehrte desto mehr Gebiete 
könnten sie einnehmen, da sie eben mehr Krieger zur Verfügung hätten und gleichzeitig 
mehr Gebiete besetzen und bewohnen konnten. 
                                                             
239 Der Feudalismus funktionierte innerhalb der traditionell-gemeinschaftlichen Lebensweise als Bauer aber 
nicht in der Stadt (Kaufmann, Handwerker etc.) die eher bürgerlich sich organisierten um dann letztendlich 
neue soziale Organisationsweisen einzuleiten. Der städtische Bürger war weder adelig (obwohl sein 
Lebensstil kopierend) noch ein Bauer und entwickelte dabei andere Dispositionen und Praktiken die 
letztendlich nicht mehr die feudal-bäuerlichen Strukturen stützen. 
240 Ähnlich der Wachstumszwang der Unternehmer und Märkt, deren Konzerne ebenfalls wachsen müssen 
um sich an den Märkten halten zu können und wenn sie es nicht tun, werden sie übernommen oder 
aufgelöst. Insofern hat sich die Landeroberung zur Markteroberung verlagert. 
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Aufgrund der räumlichen Begrenztheit der Insel fiel diese Strategie jedoch ins Wasser.
241
 
Den König selbst konnten außer den äußeren Gegnern, die Allmende der Bauern als die 
gemeinschaftlich selbstverwaltete Organisationsweise, da sie ihm keinen ökonomischen 
Vorteil brachte, der Aufstieg der in der Stadt lebenden Handwerker und Kaufleute, die 
dadurch immer mehr an Geld akkumulieren konnten, sowie die politischen Intrigen und 
wechselnde Koalitionen der Adeligen, Verbündeten oder der Geistlichen, die sich gegen 
ihn verschwören konnten, sowie wenn er es nicht schaffte eine Tradition oder einen 
Mythos, der ihn Legitimierte zu begründen, zur Fall bringen. Das feudale System war 
somit äußerst anfällig für Krisen und Umbrüche, da eine Konfiguration aus 
wechselseitiger Abhängigkeit, Loyalitäten, Solidaritäten, Versprechen, Tributzahlungen, 
Pflichten, Privilegien und Vor-Rechten das feudale Herrschaftssystem erst konstituierte. 
Die königliche Logik vertrat, dass man Blut gegen Boden eintauscht d.h. äußeren 
Blutzoll (Eroberungskrieg) und inneren Blutzoll (Verteidigungskrieg) leistet, um sein 
Territorium  zu verteidigen. Dieses musste man erst konsolidieren etwa durch Bauern 
ansiedeln muss, um es dann ausdehnen zu können. Die Logik  oder der Praxissinn der 
Feudalherren (Fürsten) war es daher möglichst große Landflächen bewirtschaften zu 
lassen, um seinen wirtschaftlichen Ertrag (ökonomisches Kapital) zu erhöhen, um damit 
Expansionen (als Eroberungskriege und Landgewinne) für den König finanzieren zu 
können, um eventuell dadurch seinem eigenen Einflussbereich  zu steigern, d.h. an 
symbolischem Kapital (Status, Ansehen) dazuzugewinnen. Die Feudalherren hatten dazu 
eigene Gesandte (Vasallen), die den Tribut von den Bauern direkt einforderten. Die 
Bauern, die nicht den erwünschten Ertrag leisten konnten, wurde entweder der Boden 
                                                             
241 Dennoch könnten Gebiete auf den Nachbarinseln als Weideflächen benutzt werden, insofern Land 
immer begehrt war. 
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weggenommen oder sie gerieten in lebenslange Leibeigenschaft (Knechtschaft) seitens 
der Feudalherren. Die Bauern wurden dann beispielsweise an andere Bauernhöfe als 
Knechte, Tagelöhner weitergereicht oder abkommandiert. Insofern war es für die Bauern 
innerhalb dieser Konstellation überlebensnotwendig, gewisse Arbeitsdispositionen 
(Praxissinn) und Arbeitspraktiken herauszubilden, zu kultivieren und weiterzugeben, 
sowie einer möglichst großen Familiendynastie (soziales Kapital) anzugehören, um 
dadurch überhaupt überleben zu können und nicht in potenzielle Leibeigenschaft zu 
geraten. Dies betont die Relevanz des sozialen Kapitals als den 
Verwandtschaftsverhältnissen
242
 innerhalb der Insel, die innerhalb eines Feudalsystems 
(„kolonati“) überlebensnotwendig und somit essenziell erscheinen. 
Die Familiengröße (soziales Kapital) bedingte die Landgröße und erhöhte die 
Wahrscheinlichkeit sich innerhalb dieses Territoriums  halten und erhalten zu können 
ohne in die direkte Leibeigenschaft zu geraten. Die kleinen Familienklans (mit geringen 
sozialen Kapital) wurden eher aufgelöst um deren Mitglieder als Tagelöhner 
(„dnevnicari“) auf anderen Bauernhöfen (größeren Familiendynastien – Klans) zur meist 
niederen Arbeiten eingesetzt und verloren dadurch nicht nur soziales, traditionelles 
sondern auch beträchtlich an Status (symbolisches Kapital), was innerhalb der feudalen 
Logik der Ehre als fatal angesehen werden konnte und einen sozialen Tod gleichkäme. 
Insofern spielt das soziale Kapital (insbesondere die Verwandtschaft) eine so bedeutende 
Rolle innerhalb dieser feudal-traditionellen Gemeinschaften, da sie ein relativ gesehen 
selbstbestimmtes Leben ermöglichte, wie gering auch dieses ausfiel, da sie 
Leibeigenschaft präventiv verhinderte. Das soziale Kapital ist insofern immer vom 
traditionellen (Grade der sittlichen Lebensführung), dem religiösen Kapital sowie von 
                                                             
242Das bürgerliche Konzept der Freundschaft oder romantischen Liebe kam erst viel später auf. Im 
Mittelalter und insbesondere innerhalb des bäuerlichen Milieus kannte man nur Nachbarn und Mitbrüdern 
die innerhalb der Bruderschaft eben Verwandtschaftliche (freundesähnliche) Beziehungen pflegten. Somit 
waren selbstgewählte Freundschaften etwas Undenkbares. Diese Tendenz zu Wahlverwandtschaften mit 
den meist venezianischen Geschäftspartnern konnte man verstärkt ab dem Mittelalter auf der Insel 
beobachten. 
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dessen Gesamtsumme dem symbolischen Kapital (Status) abhängig. Nur wenn man 
konformistisch sich den Sitten sowie in etwa der feudal-kirchlichen Struktur unterwirft, 
indem man Dispositionen einverleibt, die einem ermöglichen die Praktiken 
herauszubilden, die fähig waren diese feudalen Strukturen aufrechtzuerhalten, war man in 
der Lage symbolisches Kapital aufzubauen. Wenn man sich diesem Spiel entzog fiel man 
entweder in die Horde (Banditentum, Piraterie als Zustand der relativen Autonomie) oder 
in die Knechtschaft (Unfreiheit)  zurück, in der man über das physische Kapital als 
Arbeitskraft (Knecht, Tagelöhner, Magd) dann versuchte an das ökonomische Kapital zu 
gelangen, aber eben kein religiöses, traditionelles und daher wenig symbolisches Kapital 
zumindest innerhalb einer schon gebildeten Bauerngemeinschaft, sich dadurch sichern 
konnte.
243
 Wenn das traditionelle Kapital dann größer wurde, bekam man dadurch 
eventuell die Chance, Mitglied einer kirchlichen Bruderschaft (religiöses Kapital) oder in 
bereits größere und somit symbolisch prestigeträchtigere (da viel an Landbesitz) 
Familienklans (Höfe, Kommunen) einzuheiraten. Auf diese strategische Weise konnte 
man sein soziales Kapital vermehren. Somit konnte man die eigene Nachkommenschaft 
als eine Art Kapital ansehen, einerseits aufgrund der Arbeitsleistung, andererseits 
aufgrund der Chance in andere Familienklans einzuheiraten, um dann das eigene soziale 
Kapital und sogleich alle anderen Kapitalarten gleich mit zu vermehren. Aus diesen 
Gründen war es aber die Pflicht, die eigenen Kinder möglichst sittlich zu erziehen d.h. sie 
mit möglichst hohem traditionellen Kapital (insbesondere wenn das symbolische oder 
ökonomische niedrig war) auszustatten
244
, damit sie dann den gesamten Familienklan zu 
mehr symbolischen Kapital eben dadurch erst verhelfen konnten. Da die Kinder immer 
als Repräsentanten des Verwandtschaftsklans (der Klanehre) angesehen wurden und 
ihnen keine eigene Individualität bescheinigt wurde, war es wichtig dass sie sich zu den 
anderen Familienklanmitgliedern sittlich verhalten und insbesondere die symbolische 
soziale Position (Stellung) des Familienklans innerhalb der Inselkonstellation 
wiedergeben. Die Hausgemeinschaften oder Höfe in denen sich mehrere Familien zu 
                                                             
243Die Banditen waren, da sie die Gemeinschaft den Fortbestand ihrer Sitten und Bräuche bedrohten, von 
der Gemeinschaft (symbolischen Kapital) selber ausgeschlossen. 
244Insofern waren die Kinder mit geringem symbolischem Kapital tendenziell sittlicher, frommer und 
versuchten durch diesen Praxissinn (Strategie) an traditionelles und religiöses Kapital zu kommen. Diese 
Strategie der  Konformität und Überanpassung könnte sich das feudale System reproduzieren, indem die 
Menschen die Sitten einverleibten, die auf feudal-kirchlichen Rahmenbedingungen fußte. 
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einem Klan zusammenschlossen bekamen an Bedeutung, da man auf diese Weise leichter 
sein symbolisches Kapital und seinen Landbesitz vergrößern konnte. Das soziale Kapital 
wurde somit gegen traditionelles Kapital gehandelt und garantierte das eigene Überleben 
in relativer selbstgewählter (klanartiger) und fremdbestimmter (feudaler, klientelartiger) 
Abhängigkeit. Dieses Leben in größeren Familienklans (von weit über 20 Menschen) auf 
den Höfen als Hauskommunen („zadruga245“) können wir als die feudal-bäuerliche 
Strukturlogik ansehen.
246
 Innerhalb diesen Rahmenbedingungen entwickelten sich die 
sozialen Strukturen der Insel
247
, insbesondere da die Herrscher (Kirche, Lehenherr-Fürst, 
Könige) über die Zeiten und Räume der Menschen frei verfügen und somit diese beliebig 
um- und aussiedeln konnten, das sie gewiss wenn es die Umstände verlangten (z.B. 
Kriege) dann auch taten.
248
 
Am Anfang der Etablierung des kroatischen Königreiches zur Zeit des siebten 
Jahrhunderts und ihres Ankommens, gab es zunächst diese zwei Dörfer (der Kroaten und 
den illyrisch-griechischen Römer als den zuerst Eingewanderten), die anfangs 
miteinander Tauschhandel betrieben und die sich nach und nach untereinander 
verheirateten, um dadurch sich immer mehr miteinander vermischten um letztendlich zu 
einer einzigen Dorfgemeinschaft zu verschmelzen. Indem die Alteingesessenen  mit den 
neu hinzugekommenen Kroaten wiederum denn selben Prozess vollzogen und sich nach 
und nach miteinander vermählten
249
, wuchs die Insel auf bis zu 200 Einwohner heran. 
Die illyrischen Liburner wurden kroatisiert; sie übernahmen deren Sprache, und teilweise 
deren Kulturformen und im Gegenzug übernahmen die Kroaten die Organisationsweisen 
ihrer sozialen Strukturen; die christliche Religion sowie deren patriarchale soziale 
Organisationsweisen (Bruderschaften-Fraternität, Oberhäupter-Patriarchen). Nur der 
abessinische Orden bewahrte die illyrische Tradition und die illyrische Sprache, sowie 
die Schriftform (glagolisch) bis weit ins 12te Jh. nach einigen Quellen sogar bis ins 18te 
Jahrhundert hinein, bei. Die kroatische Dominanz und die dadurch vollzogene 
                                                             
245 Unter der Vorherrschaft des Hausherren, oftmals den Ältesten 
246Die bürgerlich-kapitalistische wäre es in Kleinfamilien zu wohnen. 
247Erst als die feudal-kirchlichen Rahmenbedingungen schwächelten lösten sich die Klans auf und die 
Menschen wanderten aus um eigene Häuser bauen und eigene Familien begründen zu können. 
248 mehr über Feudalismus bei Anderson 1981, Bloch 1999, Duby 1993, 1997, 
249da aufgrund der Konstellation sonst wenig Heiratspartner in Frage kamen, insbesondere entstanden in 
Folge ausgedehnte Heiratsrituale da man quasi die gesamte Familiendynastie heiratete und dies mit 
bestimmten Chancen und Gefahren immer verbunden war. 
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Assimilation der anderen ethnischen Stammesgruppen, gründete auf der kroatischen 
zahlenmäßigen und dadurch entstandener physisch-militärischen Überlegenheit sowie 
den herrschaftlichen politischen Legitimationsanspruches, da sie ebenfalls zuerst den 
Fürsten und später dann den König stellen konnten. Diese relative da nur teilweise 
erfolgte kroatische Dominanz und Unabhängigkeit gegen andere sozio-kulturelle und 
politische Einflüsse dauerte bis etwa ins frühe elfte Jahrhundert hinein, da es ab dann 
anschließend zu einer Personalunion mit Ungarn kam.
250
 Dies erfolgte da sich die 
Kroaten der osmanischen Expansion nicht mehr gewachsen sahen, diese alleine 
abzuwehren, sowie um die eigene (nicht nationale sondern) feudale
251
 dynastische 
Souveränität behalten zu können.
252
 Dabei stellte Ungarn den König und Kroatien den 
Banus (in etwa dem Rang des Königs entsprechend). Diese erneute konstellative 
Kräfteverschiebung  nützten die Küstenstädte aus, um sich zunächst unabhängig zu 
zeigen, nur um dann verstärkt unter Venedigs ökonomischen und politischen 
Verwaltungseinfluss zu geraten. Die Insel selber blieb von diesen Machtreigen 
unbeeindruckt und entwickelte relativ unabhängig (über mehrere Jahrhunderte) von der 
gesamtkroatischen Entwicklung, ihre eigenen traditionellen Kulturformen heraus, die 
jedoch immer unter feudalen Rahmenbedingungen stattfanden. Diese wurden inter-
generationell eins zu eins mittels habituellen Dispositionen und daraus abgeleiteten 
Praktiken weitergegeben und verfestigten sich auf diese Art und Weise noch zusätzlich, 
sodass man sie ebenfalls empirisch bis heute beobachten und rekonstruieren kann. Diese 
Zeit vom siebenten bis 15ten Jahrhundert war entscheidend für die soziokulturelle 
Entwicklung der Sitten, Bräuche und der Traditionen innerhalb der Insel, die sich 
dadurch weitgehend relativ autonom vollziehen und  unter bestimmten feudal-kirchlichen 
Rahmenparameter entwickeln konnten. 
                                                             
250Der ungarische Einfluss wurde innerhalb Dalmatiens und insbesondere innerhalb der Insel nicht gespürt. 
251Nicht der Staat sondern die Königsdynastie und das Adelsgeschlecht und deren Abstammung sollten 
bewahrt werden; die feudale Gemeinschaft ist insofern Abstammungsgemeinschaft und zwar von einem 
gemeinsamen Ur-Ahn, der mythischen gottgleichen Status hatte. Somit waren theoretisch alle miteinander 
verwandtschaftlich verbandelt und dies insofern die Tradition und die kulturelle Homogenität erklären 
konnte in der Praxis und empirisch sich aber ganz anders  auftrat. 
252Sie könnten sich nummerisch innerhalb dieses Territoriums nicht ausdehnen um militärische 
Formationen herauszubilden um dieses Land dann zu verteidigen, dadurch gerieten sie zuerst in ungarische 
und als diese von Osmanen eingenommen wurde in österreichische Abhängigkeit, da das Spiel 
(Feudalsystem) auf diese Weise funktionierte. 
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3.A. c) Wachsender Einfluss Venedigs  im Mittelalter (Exkurs Venedigs Stadtstaat) 
Die Insel wurde erst im 15ten Jh. von Venedigs privaten Kaufleuten erworben. Venedigs 
Reichtum gründete unter anderen auf kulturell-technischer Entwicklung, der bürgerlich-
städtischen Handelspraktiken (Erfindungen der doppelten Buchführung, der 
Navigationskarten, Versicherungen, Wechselbriefen u.Ä.) sowie Diplomatie, Handel und 
vor allem an geschickter Handelspolitik
253
.  Die militärischen Kriege, wurden vom Land 
aufs Wasser verlegt und soweit es eben ging durch Wirtschaftskriege (Zölle, 
Einführbeschränkungen, Exklusivverträge, Intrigen, Spitzelsysteme, Warenmonopole, 
Handelsprivilegien u.Ä.) ersetzt. Die Kriege ums Territorium wurden somit größtenteils 
aufs Wasser verlagert, da die Serenissima dort immense militärische Vorteile aufgrund 
ihrer langen Seefahrttradition hatte. Nicht mehr die Landgewinne alleine,  sondern die 
landeigenen Ressourcen, die an den Wirtschaftsmärkten gehandelt wurden, bildeten den 
Mittelpunkt des wirtschaftlichen Aufschwungs Venedigs.  Das Land diente nicht mehr 
dazu aus ihr direkt Ressourcen abzubauen, an ihr die Bauern anzusiedeln und von diesen 
Tribut die Krieger und die Feudalherren zu ernähren, sondern mittels dieser 
Landressourcen (und ihren verarbeiteten Produkten) lukrativen Handel zwischen mitunter 
auch verfeindeten Reichen, betreiben zu können. Dies ist die feudal-bäuerliche 
altertümliche Logik, die Venedig zu einer städtisch-feudalen Logik verändert und 
weiterentwickelt. Diese städtisch feudale Logik
254
 der Venezianer bildete von nun an eine 
Alternative zu der bis dato vorherrschenden bäuerlich-feudalen Logik. Diesen Wechsel 
von der bäuerlichen (ländlichen subsistenzorientierten) zu der bürgerlichen (städtischen 
marktorientierten) feudalen Logik können wir auch als mitverantwortlich, für den 
relativen ökonomischen Wachstum Venedigs, ansehen. Nicht mehr Ländereien und deren 
Ressourcen würden über militärische Bodenkriege, sondern die Märkte würden nun 
wirtschaftlich zu erobern versucht. Die profitable Handelsspanne zwischen Einkaufs- und 
Verkaufspreises ersetzte die militärische Auseinandersetzung und ermöglichte neue 
Praktiken und Dispositionen des Kalkulierens, Antizipierens, Vorausplanens, zumindest 
innerhalb der Städte einzuführen, da diese rationellen Dispositionen nicht mehr wie 
bisher alleine für militärische Zwecke sondern für die Organisation wirtschaftlicher 
                                                             
253 Rösch 1999, Karsten 2008, Eickhoff 2008, Kretschmayr 1962 
254Vgl. Bloch 1999, Duby 1993, 1994 
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Strukturen eingesetzt wurden. Der wirtschaftliche Handelskrieg ersetzte den 
militärischen, folglich ist nicht mehr Territorium alleine sondern seine Ressourcen, das 
begehrte Handelsgut geworden, das man auf und über den Markt mittels des Handels zu 
erobern versuchte. Die Erfolgsformel Venedigs war es die Zugänge und Nutzungsrechte 
zu begehrten  Handelsressourcen verstärkt wirtschaftlich und somit nicht über Kriege mit 
Waffen sondern Kriege mit Worten (Takt, Diplomatie) über die dazugehörigen Verträge 
zu erobern. Diese Konstellation, die es ihnen erlaubte zunächst über ihr byzantinisches 
Erbe, über die Handelsmärkte an die später dann osmanisch kontrollierten 
Marktressourcen zu kommen, um dann  diese an andere europäische Länder (Reiche) 
gewinnträchtig abzusetzen, war ein Erfolgsgarant für ihren Aufstieg und ihre Prosperität. 
Diese wurde aber nur solange gewährleistet, wie die anderen europäischen Länder von 
diesen Ressourcen abhängig waren, da sie ihre Kolonien noch nicht eroberten oder 
wirtschaftlich nutzten, ihr Finanz-, Banken- und Kreditsystem Venedig inferior war, 
sowie ihre Markt- und Produktionsweisen noch nicht auf kapitalistisch-industrielle  
Produktionsweise umgestellt hatten, da diese Transformation bekanntlich mitunter auch 
den steigenden Niedergang Venedigs bedeutete. Die in anderen Ländern einsetzende 
Industrialisierung und dadurch voranschreitende kapitalistisch-marktwirtschaftlicher 
Systemwechsel leitete das Ende Veneziens als Großmacht ein, da von nun andere Länder 
nicht mehr auf ihre Ressourcen, die sie ausschließlich über den Außenhandel mit 
Venedig bezogen, angewiesen waren. Da Venedig nun innerhalb des feudal-ständischen 
Marktsystems aufgrund ihrer traditionellen Verbindung zur Byzanz und daraus 
erschlossenen Handlungsrouten mit den Osmanen Handel trieben, während andere 
europäischen Länder mit ihnen Kriege führten, hatten sie somit entscheidende 
strategischen Vorteile um an diese begehrten aber seltenen Handelsressourcen zu 
kommen. Wenn nun aber andere Länder auf industrielle Produktionsweisen umstellten, 
benötigten sie ganz andere Ressourcen (Kohle, Eisenerz) die ihnen Venedig nicht liefern 
konnte. Somit wurde der Handel mit Levante zunehmend irrelevant, da die anderen 
Reiche ebenfalls imperialistische Kolonien
255
 aufbauten, sodass sie die von Venedig 
                                                             
255insbesondere durch die „Entdeckung“ Amerikas da dadurch neue Schiffsrouten möglich wurden und 
Venedig ihre Monopolstellung im Levante und Kleinasien Handel verlor, insbesondere durch Genua den 
Erzfeind Venedigs. Da es neue Wege nach Ostindien oder eben nach Amerika gab, verlor Venedig immer 
mehr ihre Monopolstellung. 
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importierten Ressourcen nun selber abbauen oder bezogen konnten. Venedig hatte  bis 
dato außer der mangelnden Industrialisierung, fast alle Kennzeichen eines modernen 
Staates. Das moderne markt-kapitalistische wurde in Venedig durch ein ständisch-
feudales markt-wirtschaftliches System ersetzt.  Der Aufstieg der venezianischen 
Handlungsmacht war ebenfalls durch die rationell funktionierenden bürokratischen 
Verwaltungsinstitutionen ermöglicht. Statt die Herrschaft nur auf eine einzige 
Königsdynastie (ein Königsgeschlecht) zu verlagern, wurde politisch (mittels Gremien) 
immer ein Machtausgleich zwischen mehreren Familienklans angestrebt. Die soziale 
Organisationsweise blieb weitgehend ständisch strukturiert, diese aber verbürokratisiert 
und dadurch teilweise rationalisiert.
256
 Nur die adeligen Familien (Eliten) mit dem 
höchsten symbolischen Kapital könnten jedoch innerhalb dieser undemokratischen 
Ständeordnung politisch und dadurch entscheidend wirtschaftlich mitbestimmen. Es 
entwickelten sich dadurch keine modernen professionellen leistungsorientierten 
Berufspositionen, da politisch-bürokratischen Funktionen von Laien per Geburtsrecht  
ihrer Abstammung (soziale Vererbung) wegen,  aufgrund ihnen zugeschriebenen 
Befähigungen ausgeübt wurden. Dies war ein vormodernes Überbleibsel, ein 
Mechanismus der die Sicherung der dynastischen Vererbung vom bisher akkumulierten 
symbolischen (sowie politisch-ökonomischen) Kapital bewerkstelligen sollte. 
Ebenfalls waren dadurch den zahlreichen anderen Bevölkerungsteilen, die Zugänge zum 
Wissen und Bildung (kulturellen Kapital) verwehrt, was einen technologischen 
Fortschritt (Entdeckungen, Neuerungen) entscheidend hemmte. Nur die privilegierten 
Adeligen (mit dem höchsten symbolischen Kapital) hatten auch das höchste ökonomische 
oder politische Kapital und diese Elite er-produzierte sich aus sich selbst (ihren Stand
257
) 
heraus, da nur ihnen die politischen (staatlichen) Positionen offen standen. Der 
frühkapitalistische Paradigmenwechsel Venedigs stellte sich dann ein, als nicht mehr 
Territorium alleine, sondern mittels Handels nur die territorialen Ressourcen direkt über 
die Märkte erobert wurden. Dies könnte man als einem Zwischenstadium zwischen 
modernen Kapitalismus und vormodernen Feudalismus betrachten, da noch keine 
                                                             
256Da es keine professionalen Ämter sondern ungeschulte Laien ihre bürokratischen Funktionen 
übernahmen. 
257Der relativ abgeschlossen gegen außen war und eigene kulturelle Codes als Dispositionen und Praktiken 
entwickelt hatte. 
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kapitalistisch maschinell-industriell produzierter Warenkonsum als 
Massenproduktionsweise einsetze, sodass sich gleichzeitig keine demokratische 
politische Organisationsweise einstellen konnte. 
Dabei könnte man Venedig in drei Beziehungsringe gemessen an symbolischen Kapital 
einteilen; jenen ersten der adeligen Familieneliten (Adel, Fürsten) die das Machtzentrum 
darstellten, jenen zweiten der bürgerlichen Stadt-Staatbewohner (Bürgern, Handwerkern, 
Händlern etc.) und den dritten als jenen den großen Rest der Stadtbewohner  und 
außerhalb lebenden Kolonien (Bauern), zu denen die Insel zählte. Die Ersten zwei Ringe 
entwickeln sich (kognitiv-rationell d.h. habituell und strukturell) in komplementär-
dialektischer Abhängigkeit zueinander, da sie aufeinander (als Stände) unmittelbar und 
direkt  bezogen waren. Der dritte Ring also die Insel selber, blieb von dieser Entwicklung 
weitgehend aufgrund der bäuerlich-feudalen Logik verschont. Dabei ersetzten innerhalb 
Venedigs die bürgerlichen Handwerker und Kaufleute teilweise die Kriegerkaste (diese 
wurde teilweise funktionslos) als den zweiten Stand ab. Die bäuerlich-feudale Logik 
erwartet von dem Wehrbauern oder Rittern (Militär) fremde Ländereien zu erobern und 
eigene zu verteidigen. Venedig aber als Stadtstaat mit dem Meer als Hauptterritorium 
ersetzte diese Landgewinne durch den Markthandel, dazu brauchten sie keine Militärs 
sondern Kaufleute und Handwerker die Güter herstellten oder vertrieben. Diese 
Substitution vollzog sich indem hauptsächlich die Handwerker und Kaufleute die 
Aufgabenfunktionen der Soldaten übernahmen, nämlich andere Ressourcen und Märkte, 
mit wirtschaftlichen Kämpfen einzunehmen (Handelskämpfen) um gleichzeitig direkt 
Waren für den Export herstellten oder die eingekauften Ressourcen von Handwerkern zu 
Exportwaren veredeln, um sie dann von Kaufleuten absetzen lassen zu können. Auf diese 
Weise würde die Position der Bürger (Bürgerstandes) aufgewertet und gestärkt, wobei 
nicht die technische, wissenschaftliche Produktion, (technischer Fortschritt, 
Industrialisierung, Wissenschaft, Medizin d.h. als die neuen Entdeckungen etc.) sondern 
der Handel (Geschäftssinn; Abenteuerlust, Risiko
258
, List, Diplomatie, 
                                                             
258Vgl. Luhmann 2003,  Das Konzept und Begriff entstand erst aus dem venezianisch-spanischen 
Handelsverkehr. 
Auch der Gewinnsinn wurde wichtiger als traditionelle  Moral oder ethische Skrupel immer auf der Suche 
nach neuen Märkten entdeckte man und erschloss neue Kulturen und entwickelte Praktiken um mit ihnen 
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Handlungsgeschick, Handwerk etc.) tendenziell im Vordergrund standen. Dieser 
einseitige wirtschaftliche Relevanz Überhang hat  letztendlich den Untergang 
mitbeeinflusst
259
, da eben die kulturelle (wissenschaftlich-technische) Entwicklung 
einseitig ausfiel, da das Kulturelle (Kunst, Architektur etc.) mehr dazu benutzt wurde um 
zu Repräsentieren und den eigenen Status aufzuwerten und man sich meist auf die 
Herausbildung wirtschaftlich-politischer-handwerklicher Handelskompetenzen und eher 
weniger auf andere Kompetenzen konzentrierte.
260
 Das strategische-taktische 
Vorausplanen, die Diplomatie, der Takt, Handelsrationalität, kulturelles Wissen und 
Bildung, Kredite und Geldwesen,  Banken, Versicherungen, Aktienspekulation, 
Wechselspekulationen, die teilweise erfolgte Arbeitsteilung sowie die rationelle 
Verwaltung (bürokratische Institutionen, Polizei und Spitzelsystem), die immer zugleich 
eine Alleinherrschaft einer einzigen Familien-Loge verhindern sollten, bildeten sich 
heraus. Der sprachliche und schriftliche Ausdruck der bürgerlichen Kulturformen; das 
Lesen, Schreiben, Rechnen, Verwalten, Organisieren sowie die rationelle 
Handelskompetenz wurden als Praktiken immer wichtiger, vor allem als die bisherigen 
traditionellen vormodern bäuerlichen Lebensweisen in denen die Körperkraft sowie 
mündliche mythische Überlieferungen der bäuerlichen Sitten, Bräuche und Rituale immer 
marginaler wurden.
261
 Dies symbolisiert einen Wechsel von der eher egalitären 
Gemeinschaftssphäre als eines in sich geschlossenen kulturellen Werte- oder 
Praxiskosmos (wo alle mehr oder weniger ebenbürtige Kulturformen und Praktiken 
beherrschen oder diese potenziell erlernen und erwerben können) zu einer auf materielle 
Differenz, Unterhaltung, Besitz, Genuss und Konsum aufbauenden individuell-modernen 
Gesellschaft. Innerhalb einer frühmodernen oder fast-modernen Gesellschaft, wie jene 
Venedigs es war, differenziert und rationalisieren sich diese Strukturen verstärkt mittels 
der Märkte und der Staatsverwaltung auf alle anderen Lebensbereichen aus. Der Adel- 
                                                                                                                                                                                     
handeln zu können. Insofern befriedete der Handel als eine Art zivilisatorische Maßnahme indem man 
lernte mit unterschiedlichen Kulturtraditionen umzugehen. 
259Auch der marktwirtschaftliche Konkurrenzwettbewerbes anderer Reiche sowie deren Einsetzende 
Industrialisierung beschleunigten die inferiore Stellung Venedigs auf europäischer Ebene. 
260Insofern führte dieser wirtschaftlicher Überhang  zur immensen zivilisatorisch und materiell-
ökonomischen Wandel, aber gleichzeitig da zur Einseitig beschleunigte es ebenfalls gewisse 
Niedergangsprozesse. 
261 Eine Ironie der Geschichte wollte es, dass als im 18ten Jahrhundert Venedig immer unwichtiger wurde 
und der Handel zusammenbrach sich der Adel immer mehr der Landwirtschaft als ihrer Einkommensquelle 
verschrieb. 
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und der Bürgersstand konnten somit rationale Dispositionen herausbilden um rationelle 
Praktiken auszuführen wie jene des Handels es eben verlangten. Die ebenfalls durch den 
internationalen Handel erworbenen und importierten multi-kulturellen
262
 Praktiken 
vervielfältigen sich innerhalb der Stadt und werden von nun an unübersichtlich. Für jene 
innerhalb eines frühkapitalistischen Ständestaates geborenen, wird es auf diese Weise 
verunmöglicht alle sozio-kulturellen Formen oder Praktiken sich als habituelle 
Dispositionen anzueignen und einzuverleiben, da es zu große Varianz an miteinander 
unvereinbaren widersprüchlichen Praktiken als Lebensführungsmöglichkeiten (Milieus, 
Lebensstilen) existierten. Diese lassen sich nicht mehr zu einer widerspruchlosen 
Synthese habituell von allen sondern nur von bestimmten Personengruppen (Ständen) 
überführen. Insofern unterscheidet dies eine Gesellschaft von einer Praxisgemeinschaft 
(Stand, Klasse, Lebensstil, Szene, Milieu), innerhalb einer Praxisgemeinschaft kann man 
mit jeden ums symbolische Kapital spielen, da alle die kulturellen Codes verstehen, da 
sie einen ähnlichen Praxissinn haben da sie innerhalb desselben Feldes aufwuchsen und 
dadurch eben ähnlichen Dispositionen haben. Innerhalb einer Gesellschaft in der es 
mehrere Praxisgemeinschaften haben ist dies nicht mehr der Fall. Diese unterschiedlichen 
Felder besitzen eigene (eigentümliche) kulturelle Codes aus denen sich der Praxissinn 
ihrer Spielakteure ergibt, die je nach Feld um andere Ressourcen und Einsätze zu spielen 
haben. Man kann die unterschiedlichen kulturellen Codes nur aus zweiter Hand rationell-
gedanklich mittels seiner habituellen mentalen Vorstellung mitmachen auf die Gefahr hin 
diese umzudeuten oder zu verfälschen aber man kann sie nicht innerhalb seines Leibes 
habituell überführen d.h. diese unmittelbar als Dispositionen (Körpergewohnheiten) sich 
sofort als eigenen Praxissinn aneignen, da man innerhalb dieses Feldes nicht sozialisiert 
wurde. Insofern bleibt innerhalb des Handlungszentrums des Stadtstaates (den ersten 
beiden Ringen) eine frühkapitalistische Organisationsweise und außerhalb (dritter Ring) 
eine bäuerlich-vormoderne der Arbeiter, Knechte, Bauern etc. erhalten, da die habituellen 
Dispositionen und Praktiken der Adeligen und der Bürger von ihnen signifikant 
abweichen. Ebenfalls hat der dritte Ring (als Stand) keinen oder nur wenig Zugang an die 
kulturellen, ökonomischen und politischen Ressourcen der ersten beiden Ringe. 
                                                             
262Innerhalb Venedigs aufgrund ihrer Märkte siedelten sich verschiedenste Ethnien an, das Bankwesen 
würde von Juden ausgeübt, die aufgrund ihrer Religion (im Gegensatz) zu den Christen Zinsennehmen 
dürften. 
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Die feudalen Stände versuchen diese Unübersichtlichkeit (Komplexität) zu reduzieren 
indem sie die kulturellen Codes für die Herausbildung der jeweiligen ständischen 
Praktiken formalisieren um die Stände voneinander abzugrenzen indem sie diese 
pyramidenartig-hierarchisch aufeinander aufbauend organisieren. Somit hat jeder Stand 
seine standesgemäße Realität, seine kulturellen Codes, Beziehungsformen und Praktiken 
die eben als habituelle Dispositionen bestimmte Wahrnehmungs- und Gefühlsschranken 
als Praktiken generieren, die eben diese ständisch-feudale Strukturen erst 
aufrechterhalten. Die Stände bauen auf einander auf aber sie vermischen und 
durchkreuzen sich nicht wechselseitig, daraus erfolgen Beziehungs- (z.B. 
Heiratspraktiken) und Verhaltenspraktiken die ebenfalls kodifiziert werden und für die 
jeweiligen Stände Geltung haben. Insofern können die Bauern innerhalb ihres Standes je 
ihre eigenen kulturellen Codes relativ autonom herausbilden, solange sie eben die 
anderen Stände und dadurch die ständische Ordnung aufrechterhalten. 
Die vormoderne-bäuerliche Tradition ist relativ überschaubar und so geordnet, dass alles 
immer jedem relativ klar, überblickbar und nachvollziehbar erscheinen kann und jeder 
relativ alle Praktiken als Dispositionen sich mehr oder weniger unmittelbar einverleiben 
konnte. Innerhalb einer feudal organisierten bürgerlich-städtischen Gesellschaft ist dies 
unmöglich, es kann nicht ein einzelner Mensch alle innerhalb einer Gesellschaft (oder 
Stadt) vorhandenen, daher möglichen Dispositionen und daraus abgeleitete Praktiken sich 
tatsächlich einverleiben. Die Moderne wird tendenziell dadurch immer 
unübersichtlicher
263
, komplexer und für den Einzelnen unüberschaubarer, da einerseits 
die Marktverflechtungen und andererseits die staatlich-politischen oder bürokratischen 
Verwaltungsverflechtungen da-zwischen (zwischen eigener Leibkognition und Struktur) 
kommen und sich dadurch immer mehr unzählige neue Praktiken eben als potenzielle 
Verhaltens- und Handlungsmöglichkeiten ergeben können. Innerhalb einer vormodernen 
Gemeinschaft oder feudal-ständischen Kaste
264
  hat man aufgrund der vorherrschenden 
Sitten (als kulturellen Codes) nur wenige potenziell mögliche Verhaltenspraktiken als 
Verhaltensmöglichkeiten zur Verfügung, alle anderen gelten habituell-dispositional als 
unsittlich, unvorstellbar oder schlicht  undenkbar. Die vormodern-bäuerliche ist somit 
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264etwa als Zunft, Gilde 
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eine direkte „face-to-face“ Gemeinschaft, die an überlieferten Sitten als der Identifikation 
mit den alten sozialen Organisationsweisen ihrer Ahnen strukturell ausgerichtet ist und an 
ihnen festhält. Die moderne Gesellschaft ist nicht an Vergangenheit sondern an 
Rationalisierungen, Reflexivität, Wachstum, Differenz, Innovation, Forstschritt und somit 
an zukünftigen Veränderungen orientiert und hinterfragt daher die gegenwärtigen 
aktuellen Strukturen stets mit, die innerhalb der Vormoderne unhinterfragbar und somit 
unhintergehbar bleiben. 
Die Venezianer waren bereit Risiken, Veränderungen und Innovationen in Kauf zu 
nehmen um überhaupt in diesen kargen Sanddünnen, die nichts außer Salz als Ressource 
zur Verfügung stellten zu überleben.
265
 Der Handel und somit der Markttausch war für 
sie überlebenswichtig. Da die Venezianer seit je her als Seefahrer lebten und dabei 
gewisse Transport- und Handelspraktiken vor allem bei Salzexporten entwickelten, hatten 
sie sich bei der Transformation von der traditionell gemeinschaftlich-feudalen zu 
frühmodernen gesellschaftlich-marktorientierten sozialen Gefüge, einige Startvorsprünge 
gegenüber anderen Königreichen erworben. Mittels dieser Transformation, die mit der 
teilweise funktionellen, wenn auch ständischer Arbeitsteilung umherging, bildeten sich 
mehrere Stände als in sich geschlossene Werte-oder Praxis-Gemeinschaften, 
beispielsweise jene der Adeligen, des Klerus, und der Handwerker,  der Händler und 
Kaufleute, der Spediteure, der Banker etc., heraus. Jeder dieser Stände und Unterstände 
hatte ihre eigenen Praktiken als ihren eigenen Praxissinn, Werte, Ehre, Normen, 
Spielregeln als kulturelle Codes,  als die je eigenen ständischen Interessen 
(Gruppeninteressen) herausgebildet. Der Adel betrieb weiterhin die Politik, die 
Staatsverwaltung, beschäftigte sich mit der militärischen Führung der Flotten, der 
Mittelstand oder Bürgerstand beschäftigte sich mit den ökonomischen Geldhandel, der 
Warenproduktion, dem Transportwesen oder dem Handwerk und der untere Stand als der 
mehrheitliche Rest der Bevölkerung, waren als Matrosen, Soldaten, Kleinhändler, kleine 
Handwerker, Bauern, Knechte und ähnliches eingesetzt. Der dritte Ring sowie die Insel 
selbst, wurden als bäuerliche Rohstoff- und Ressourcenlieferanten (Lebensmittel, Öl, 
Wein, Holz, Galeerensklaven etc.) angesehen und dementsprechend behandelt, wobei 
                                                             
265 Insbesondere bekamen sie um 812 vom Karl den Großen die Berechtigung Handel zu betreiben, das 
einen Aufstieg ermöglichte. 
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sich weder handwerkliche noch handelsgewerbliche Praktiken bis zum Untergang 
Venedigs dort herausbilden konnten, da sie eben feudal eingeteilt wurden. Die feudal-
ständische Organisationsweise verfügte über ihre Zeit- und Raumorganisationsweisen. 
Venedigs Stabilität garantierte der stetige Wandel ihrer Staatsinstitutionen, die aufgrund 
einer ständig neu auszutarierenden Machtbalance und der stetigen 
Wohlstandsvermehrung (Handelsgewinnen) resultierten, sodass sich die Vorherrschaft 
einer einzigen Familiendynastie (oder gar Königs), als der Sprunges zurück in die 
traditionellen (bäuerlich-feudalen) Organisationsweisen so verhindert werden konnte. 
Durch den wachsenden und wechselnden Wohlstand änderten sich die Kräfteverhältnisse 
und somit die Machtkonstellationen innerhalb der Eliten und mit ihnen die daraus 
resultierenden Herrschaftsansprüche. Auf diese Weise bildeten sich innerhalb dieser 
Stadtstaat als feudal-bürgerliche Stände und aus ihnen viele Unterstände mit je eigenen 
„Sitten“ (kulturellen Codes) als ihren je eigenen Organisationsweisen der sozialen 
Praktiken, heraus, die sich nur innerhalb einer bäuerlich-feudalen Systems niemals auf 
diese Weise entwickelt hätten können. Insofern fungierte der Markt als Motor um diese 
verschiedenen Felder samt deren kulturellen Codes und daraus resultierenden Praktiken 
auszudifferenzieren als eine Art Zentrifugalkraft die nach außen strebt zu expandieren 
und dabei die ständischen Organisationsweisen stets potenziell bedroht. Die Politik samt 
deren institutionellen Bürokratien versuchte als Zentripetalkraft den Ausgleich und die 
ständische Undurchlässigkeit zu bewahren, den Status Quo zu konservieren, sowie die 
Machtstellung des Adels zu gewährleisten und den Stadtstaat nach innen hin zu 
konsolidieren. 
Da ihre Machtkonstellationen immer an andere Märkte und ans Geld (ökonomische 
Kapital) gekoppelt waren, ergaben sich somit sich stetig verändernde dynamische 
Wechselwirkungen heraus, im Unterschied zu einer stabil-starren feudal-bäuerlichen 
Machtkonstellation, die sich über traditionelles, religiöses oder soziales Kapital alleine 
definieren würde. Da jedoch das ökonomische Kapital den politischen Kapital 
(politischer Machtherrschaft) unterstellt wurde und dieses sich in den Händen der 
feudalen Adelselite befand, erwies sich diese Variable als ein gewisser statischer 
Stabilitätsfaktor im Sinne, dass er die Marktdynamiken drosselte um die Strukturen des 
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Stadtstaates nach ihnen festigte.
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 Dies geschah indem mittels dieses politischen 
Mechanismus den nicht-adeligen Bürgern in der Regel (Ausnahmen waren möglich) 
nicht gestattet wurde sich übers Geld an politische Positionen einkaufen zu können um 
somit seinen Stand (Position) verlassen zu können. Dieses Ausbremsen der sozialen 
Mobilität (auch mittels der Heiratspolitik) verhinderte, dass sich die Adelseliten durch 
bürgerliche Stände unterwandert und auf diese Weise abgelöst wurden. Parallel bildeten 
sie eine Art komplementär dialektischer Symbiose heraus, die aber tendenziell zur Lasten 
der anderen unteren Stände ging. Diese dynamische Konstellation (des Adels und der 
Bürger die sich gegenseitig kontrollierten), ermöglichte die wechselseitig reziproke 
Kontrolle der herrschenden Stände untereinander, die den starren Rückfall in bäuerlich-
feudale Verhältnisse, die alles und jeden mittels omnipräsenten Sitten oder eines 
Herrschergeschlechtes (Königsdynastie) verhinderten. 
Diese Machtbalance garantierte des Weiteren relativ stabile innere Strukturen (des 
Staates und des Marktes). Wenn es gelang die Informationen (Wissen) durch das 
politische System zu kontrollieren, und dann durch diese Strukturen mittels staatlicher 
Institutionen, die den Zugang zu verschiedensten Ressourcen bestimmten als praktische 
Dispositionen an und in die Menschen selber zu übertragen in Form von Erziehung, 
Sozialisation (z.B. Bildung), die dadurch immer von den politischen Eliten kontrolliert 
wurde, glückte es dann auch dieses System auch stabil halten zu können. Der Preis dafür 
war allerdings ein rigides Polizei- und Spionagesystem, dessen Macht stätig wuchs, das 
zur Folge hatte, dass die technisch-wissenschaftlichen Entdeckungen ausblieben, da 
dadurch weite Teile der Bevölkerung nicht freien Zugang zu Bildung (kulturellen 
Kapital) und anderen (Wissens-)Ressourcen hatten. Diese Spitzelsysteme sicherten dann 
mittels der durch sie erbrachten Informationsvorsprunge (sowie gezielter Desinformation 
und Informationszurückhaltung etc.) einerseits die internationale Marktvorherrschaft 
gegenüber anderen Konkurrenten, andererseits die staatlich-politische (nationale) 
Vorherrschaft einer kleinen aristokratischen Minderheit über die Mehrheit der 
Bevölkerung.
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 Mitunter auch mittels dieses Wirtschaftsspionagesystems entwickelte 
                                                             
266Die Abgaben oder Spenden erfolgten meist, wenn der Staat finanziell im Argen lag. 
267Das Einzige Schlupfloch war der ökonomische Reichtum mittels jenem man sich eventuell zeitlebens 
einen Adelstitel hätte kaufen können, um somit  in die Aristokratie aufzusteigen. 
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sich ein ökonomisch den meisten  anderen Ländern dieser Epoche überlegener, fast 
moderner Kleinstaat, der nicht auf militärischer (Territorium der anderen erobert) 
sondern auf ökonomischer Stärke (Ressourcen der anderen erobern um damit zu handeln) 
auch auf Diplomatie und Spionage setzte um dadurch seinen Machteinfluss abzusichern 
versuchte. Die Vorherrschaft und Reproduktion der Aristokratie war durchs Erbrecht 
konstituiert als ein vormodernes Überbleibsel der traditionellen sozialen 
Organisationsweisen. Die Chancen innerhalb einer Lebensspanne vom Kleinhändler 
(drittem Stand) zum Aristokraten (ersten Stand) aufzusteigen, waren aufgrund der 
ständischen Konstellation äußerst gering aber theoretisch möglich und dennoch faktisch 
unwahrscheinlich. Es differenzieren sich mehrere Stände heraus, die sowohl miteinander 
mittels staatlicher Institutionen kooperierten (sich wechselseitig kontrollieren und ihre 
Macht teilweise überwachten) und zugleich innerhalb der marktwirtschaftlicher 
Organisationen sogar miteinander konkurrierten aber dennoch undurchlässig blieben. 
Somit entstanden formale Strukturen als Ständeschranken, die gewisse ständische 
Undurchlässigkeit zementierten und einen sozialen Aufstieg verhinderten, wie in etwa 
durch die Vererbung vom politischen Kapital (Ämtern), vom symbolischen und 
ökonomischen Kapital. Diese Vererbung ereignete sich jedoch  nicht mehr innerhalb 
eines dynastischen  Familienklans sondern innerhalb eines Standes, da bestimmte 
staatliche wie wirtschaftliche Positionen nur von einem bestimmten Stand ausgeübt 
werden dürften, sowie die dazu nötigen Kenntnisse als Praktiken (Vermögen, 
Befähigungen, Kompetenzen) nur innerhalb dieses Standes zirkulierten. Diese Strukturen 
verhinderten die wechselwirkenden größeren (totalen) Konkurrenzwettbewerbe,  der 
Stände (oder Individuen) untereinander (Schichten, Klassen), die erst eine moderne 
kapitalistische Marktwirtschaft teilweise unter Zuhilfenahme staatlicher Institutionen 
gewährleisten kann, insofern sie idealtypischerweise nicht geschlossene 
Interessensgruppen (Stände) sondern Individuen innerhalb ihrer Institutionen heraus- 
oder ausbilden kann, mit je unterschiedlichen Interessen, Kompetenzen, Talenten oder 
Befähigungen, die eben innerhalb dieser staatlichen Institutionen gefördert oder 
herausgebildet werden, um dann am Markt erprobt werden zu können. Der 
Konkurrenzwettbewerb war aber nicht wie innerhalb der (spät)modernen  kapitalistisch 
organisierten Märkten strukturell (staatlich) verankert, da auch die Berufe und die 
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Produktionsweisen nicht professionalisiert (sodass sich nicht die Leistungsfähigsten 
durchsetzen konnten) sondern sich die Stände aus sich selbst heraus reproduzierten und 
ihren Nachschub ausbildeten oder mobilisierten. Insofern war Venedig weder 
demokratisch noch kapitalistisch (freier Konkurrenzwettbewerb) sondern feudal-
ständisch organisiert.  
Der Wandel von der bäuerlich-subsistenzorientierten zur  marktorientierten- Vormoderne 
vollzog sich von der direkten physischen Vernichtung seines Gegners beispielsweise 
durch gewaltsame Einnahme seiner Ländereien oder Ressourcen, zu den ökonomischen 
oder politischen Übernahme mittels des ökonomisch-politischen Konkurrenzkampfes, der 
damit indirekt andere Länder liquidieren und finanziell und somit politisch in den Ruin 
treiben konnte, das durchaus relativ gesehen einen zivilisatorischen Wandel
268
 darstellte. 
Es reichte ab da an, den anderen politisch oder ökonomisch zu bezwingen um ihn 
symbolisch zu demütigen, man musste ihn nicht mehr direkt sozial, religiös aufgrund 
seiner Kulturtradition ächten, vernichten oder ihn physisch foltern oder gar ihn 
tatsächlich töten zu wollen, um ihn zu kränken, degradieren und dadurch symbolisch wie 
faktisch zu entwerten. Das Land und der Landbesitz (somit das traditionelle tendenziell 
religiöse und soziale Kapital) im Besonderen verloren am Wert zur Gunsten des 
marktökonomischen und politischen Kapitals,  die den Preis der Handelsressourcen 
bestimmten, die dann auch wechselseitig gegenseitig getauscht wurden.  Auf diese Weise 
bildeten sich ökonomisch-politische Stände (samt den Unterständen) heraus, die sich 
aufgrund der Höhe des ökonomischen und politischen Kapitals voneinander 
unterschieden und die nicht mehr nur um traditionelles, soziales oder religiöses Kapital 
wie innerhalb der feudal-bäuerlichen Strukturlogik gegeneinander kämpften. Auf diese 
Weise vollziehen sich ständische Differenzierungsprozesse, die man innerhalb der 
einzelnen Stände politisch und wirtschaftlich zu verhindern versucht. Alle innerhalb der 
bäuerlich-feudalen Logik befindenden Güter, Beziehungen sowie Arbeit- und 
                                                             
268Nicht unbedingt linear-evolutionären Fortschritt, der bereits feststeht und nur wartet aus sich selbst zu 
ereignen und ab da an absolut ist, da beispielsweise faschistische und nationalsozialistische 
Organisationsweisen einen Rückfall in die vormodernen-feudalen Verhältnisse einleiteten und man 
insofern nicht von einem immerwährenden linearen soziokulturellen Progress reden kann. Insbesondere 
könnte man Bezüge entdecken da die feudale vormoderne Dispositionen und Praktiken gewisse soziale 
Organisationsweisen fördern und begünstigen und andere (demokratische) verhindern. 
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Lebensbedingungen erfuhren eine politisch-wirtschaftliche Revision, seitens des Marktes 
oder des Staates und wurden zu einem Tauschgut umdefiniert, über das man handeln und 
es eben eintauschen kann und das sich der staatlichen Rationalität (Gesetzen) in Form 
von Institutionen  unterordnen musste. Nur das Wohle des Stadtstaates (politische) war 
über den Markt (ökonomischen) gestellt, sodass für den Staat gespendet worden ist, falls 
dieser in etwaige finanzielle Nöte geriet. Die staatlichen Institutionen innerhalb Venedigs 
haben die politische Funktion, den Markt aufrechtzuerhalten und andererseits über das 
Monopol der physischen Gewalt zu verfügen, sodass die Machtbalance und die 
ständische Ordnung unter der Vorherrschaft der aristokratischen Elite aufrecht erhalten 
werden kann. Innerhalb dieser vormodernen feudal-staatlicher Gesellschaftsordnung 
kooperiert jeder mit jedem; indem er die staatlichen Gesetzesverträge  aufrechterhält, 
beispielsweise sein eigenes Gewaltmonopol aufgibt um mit anderen innerhalb des 
Stadtstaates mehr oder weniger friedlich zusammenzuleben. Gleichzeitig konkurriert 
jeder nur teilweise mit jedem, da innerhalb der Organisationsstruktur der 
Marktwettbewerbe diese ständisch geregelt und somit teilweise entschärft worden ist und 
somit nicht wie innerhalb einer kapitalwirtschaftlich organisierten Demokratie jeder 
(theoretisch) alle Berufspositionen mittels ihm staatlich ermöglichenden Ausbildungen 
(kulturellen Kapitals) einnehmen kann. Der totale Marktwettbewerb oder der soziale 
Aufstieg ist somit durch die feudale (vormoderne) ständische  Vererbung der 
Statusposition  (die feudalen Abhängigkeitsverhältnissen) eingeschränkt.  
Aufgrund dieser staatlicher Kooperation und markt-ökonomischer Konkurrenz entstehen 
gesellschaftliche Strukturen, die jedoch vormodern bleiben da ständisch 
(gemeinschaftlich oder werterationell sowie traditionell) organisiert sind und die 
industrialisierte Massenproduktion und Massenkonsum in heutiger Form noch nicht 
technisch und die heutige Demokratie mittels verpflichtender Schulbildung damals noch 
nicht umgesetzt werden konnten. Der Staat dient quasi dem aristokratischen Stand, dem 
er unterstellt ist um sich aus ihm die zukünftigen Eliten rekrutieren und reproduzieren zu 
können, indem sie eben die ständisch-feudalen Ungleichheitsstrukturen aufrechterhalten. 
Gleichzeitig etabliert sich der zweite Stand der Bürger heraus, die über den Markt an 
relativ hohes ökonomisches Kapital gelangen konnten. Das Mittel der sozialen Mobilität 
wird der erfolgreiche Markthandel angesehen, mittels jenes man sozial (symbolisch) 
174 
zumindest geringfügig aufsteigen kann. Im Kontrast dazu gibt es innerhalb einer 
bäuerlich- traditionellen Gemeinschaft weder staatliche noch überregionale 
marktwirtschaftlich organisierte Strukturen (Stände, Märkte) wie innerhalb der 
aristokratisch institutionalisierten Ständen, die über die anderen niederen Stände 
herrschten und mit ihnen dialektisch verbunden waren, dadurch gab es nur einen 
bäuerlichen Stand aus der man nicht hinauskommen konnte. Gleichzeitig tritt Venedig 
durch geschicktes diplomatisches Taktieren als ein Makler und Vermittler zwischen 
Byzanz dann Osmanen (Ost) und Europa (West) auf, der über Exklusiveinkaufsrechte 
seine Handelsmonopole  sowohl auf Import- als auch auf Exportwaren ausgebreitet hatte. 
Venedig hatte auch ein diplomatisch-taktisches Interesse daran als Vermittler (politisch) 
wie auch als Zwischenhändler (ökonomisch) sich zu positionieren. Mittels der 
Beziehungspraktiken sowohl zu seinen Ressourcenländern (Byzanz, Osmanen in denen 
Ressourcen eingekauft wurden) als auch zu den Exportländern (Westeuropa)  wurde eine 
gewisse  monopolistische Marktstellung möglich, um diese Güter möglichst profitabel 
dann wieder weiter verkaufen zu können. Solange man gute Kontakte zu diesen beiden 
untereinander verfeindeten (Christentum vs. Islam) Polen hatte, war der wirtschaftliche 
Handel gesichert. Natürlich verliefen diese vormodernen Machtsicherungsstrategien nicht 
immer friedlich ab aber für etwaige militärische Kriege kaufte man sich eben Söldner
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ein, die dann als Platzhalter repräsentativ für Venedig in den Krieg zogen. 
Aufgrund der Marktkonstellation hatte Venedig die Notwendigkeit ebenfalls gute 
Beziehungen zu seinen Handelspartnern aufrecht zu erhalten. Das spezifisch 
zweckrationelle im Sinne der Affektkontrolle sowie vorausschauender Antizipation und 
der Zurückstellung der kurzfristigen kleinen zur Gunsten der großen langfristigen  
Begehren und Interessen, entsteht erst mit dem Tauschhandel, indem man sich selber zu 
einem Tauschobjekt macht, um sich von außen (aus der Sicht des Kunden) betrachten zu 
können. Sowie man eine utilitaristische  Ressourcenperspektive von außen (eben durch 
den Markt, der den maximalen auf den Markt möglichen Profit) einnimmt, objektiviert 
man sich selbst durch den Markt.
270
 Diese Marktrationalität oder Zweckrationalität führte 
                                                             
269Meistens albanischer Abstammung vgl. Kaser 1997 
270Die gleiche Objektivierung lässt sich auch beim Staat vornehmen, indem man sich aus der 
Staatsperspektive, seiner Gesetze oder Institutionen wahrnimmt. 
175 
dazu die anderen sozialen Belange (Beziehungen, Arbeitsverhältnisse, Verhaltensweisen, 
kulturelle Formen, Riten, Normen, werte u.Ä.) auch teilweiseeiner markt-rationalisierten 
Revision, d.h. sie einer Marktbewertung zu unterziehen, damit man sie dann neu 
auszurichten und auf diese Weise zur Profitabilität umgestalten konnte. Der vormodern-
traditionelle Bauer hat nur die Perspektive seines kulturellen Wir-Kollektivs, die absolut 
(objektiv) erscheint und mittels jener er andere (ihre Dispositionen und Praktiken) 
bewertet, d.h. die wertekonformen, traditionellen oder sittlichen Praktiken fallen ihm gar 
nicht thematisch auf, nur die Abweichenden werden wahrgenommen um eben dadurch 
sanktioniert zu werden. Auf diese Weise behält das traditionelle Feld und die Zirkulation 
vom traditionellen, sozialen, religiösen als dem symbolischen Kapital ihre Gültigkeit. 
Diese werden nicht einer politischen (staatlichen) oder wirtschaftlichen Revision 
unterzogen. Der Venezianer hat die utilitaristische Markt- und Staatsperspektive, die 
seine Dispositionen und Praktiken generiert und durch die er die Verhaltenspraktiken 
anderer bewerten kann, nämlich ob sie ihm einen politisch-ökonomisch-symbolischen 
Profit oder einen Verlust einbringen konnten. Um erst dorthin kommen zu können, muss 
er die Kultur des potenziellen Handelspartners, samt seiner Dispositionen und Praktiken 
kennen sowie den Trigger finden wie er diesen potenziellen zu faktischen Handelspartner 
umwandeln kann. Dazu sollte er so etwas wie Perspektivenübernahme entwickeln, um 
sich mit den Augen des anderen sehen zu können, um dann daraus Praktiken zu 
entwickeln, die eine wechselseitige übers Geld vermittelte Kommunikation ermöglichen. 
Dazu sollte er die kulturellen Codes, die Strukturen sowie den Praxissinn der anderen 
kennen, um diesen für seine Zwecke nutzen und instrumentalisieren zu können. Diese 
Perspektivenübernahme d.h. sowohl den Praxissinn des Kunden zu kennen, um seine 
Bedürfnisse sowie jene des Verkäufers zu kennen, nämlich ab welchen Preis er  bereit ist 
zu verkaufen, wird erst durch den Markttausch erst ermöglicht.
271
 Die Bauern hatten nicht 
eine relative sondern einen absoluten (inkorporierten) Bezug zu ihren kulturellen Codes, 
insofern sie ihr Feld sowie ihren Praxissinn als einzig gültig anerkannten
272
 (aufgrund der 
einverleibten Feldstrukturen) und außer Frage stellten und die Kulturtradition eines 
                                                             
271Insofern alles als Markt betrachtet werden kann, könnte sich dieser Prozess auf andere Bereiche 
übertragen. 
272 Insofern von diesen vormodernen  Eigentraditions-, Sittenzentristischen. zum modernen Markt und 
Staatszentristischen Weltbild. 
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anderen in ihren eigenen kulturellen Codes-Parametern maßen. Insofern begann der 
Kaufmann seine eigene Tradition (Sitte), Religion  d.h. seine Kultur sowie die sozialen 
Strukturen (Beziehungsverhältnisse) in Frage zu stellen oder zu relativieren, da wenn er 
ausschließlich seine eigenen kulturellen Codes auf andere anwandte, er  wahrscheinlich 
dadurch keine profitablen Geschäfte machen würde. Die Identifikation oder die 
Beharrung auf den eigenen Werten, Idealen oder angewöhnten kulturellen Praktiken ist 
somit für ihn geschäftshinderlich. Der bürgerliche venezianische Kaufmann sollte seinen 
Habitus relativieren, sowie alternative (taktvoll-diplomatische) Praktiken entwickeln 
können, die mit der Kultur des Händlers/Bauers eine Basis für deren wechselseitigen 
Handel stellen können. Aufgrund dieser Überlegungen hat er mindestens zwei 
Perspektiven mehr als der Bauer eingenommen aus denen heraus er die Welt und 
Verhalten anderer interpretieren kann.
273
 Dadurch erhält er gewisse rationelle 
Handelsvorteile, da er mehrere Handlungsalternativen hat, wie er sich zum Handel(n) 
entscheiden kann, sofern er das Verhalten des Bauern aufgrund seiner 
Gewohnheitsdispositionen einschätzen und insofern dieses für ihn erwartbar und somit 
vorhersehbar erscheint, um seine Praktiken eben auf diese zu erwartenden Reaktionen im 
Vorhinein vorbereiten, planen und abstimmen kann um auf diese Weise Strategien zu 
entwickeln die den Bauer zum Kauf oder Verkauf bewegen sollten. 
Die Ständische, vormoderne Werterationalität die letztendlich, um die Vermehrung des 
symbolischen Status der eigenen Gruppe und erst dann mit der Steigerung der 
individuellen Ehre umherging, wurde von der national-staatlich (politischen) und 
marktwirtschaftlichen (ökonomischen) individuellen Rationalität innerhalb Venedigs, 
weitgehend abgelöst. Die Mehrung vom politischen Machteinfluss und dem materiellen 
Wohlstand gelang auf diese Weise in den Vordergrund und das traditionelle, religiöse, 
soziale Kapital wurde zumeist in den Privatbereich verdrängt, da man innerhalb des 
Marktes oder Staates als der öffentlichen Sphäre die instrumentelle oder die 
Zweckrationalität verfolgte, während man privat der Werterationalität des jeweiligen 
Standes unterlag. Es fand dadurch ein Paradigmenwechsel innerhalb der Moderne statt; 
                                                             
273Er kann mittels des Taktes des anderen anhand seiner eigenen kulturellen Codes beurteilen, gleichzeitig 
nach seinen eigenen Praxissinn als des Geschäftssinns welche Praktiken er anwenden muss, damit er hohe 
Profite machen kann. 
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von der bäuerlich-gemeinschaftlichen Subsistenzlogik heraus so viel wie zum Überleben 
nötig mittels traditionellen Verhaltensgewohnheiten, auf eine rituell-traditionelle Weise 
zu erzeugen, zum einem staatlichen rationell organisierten marktorientierten Produktions- 
und Ressourcenwettbewerb, der professionell (institutionell) ausgebildete Berufe 
erfordert, die einen Mehrwert für den Markt produzieren um den politischen und 
wirtschaftlichen Staatseinfluss zu vergrößern. Der Wechsel vollzog sich von der 
wertrationalen oder traditionellen bäuerlich-feudalen Logik, zu einer städtisch-feudalen 
Logik aus dem Adeligen und Bürgern, die beide sowohl zweckrational als auch 
werterational agieren können. Auf diese Weise etablierten sich tendenziell 3 Systeme 
heraus; das Marktsystem das eher zweckrationell oder utilitaristisch gemäß der 
Marktlogik agierte, das Staatsystem das teilweise werterational
274
 und teils zweckrational 
handelte und das vormoderne Traditionssystem das entweder traditionell (sittlich mittels 
Gewohnheiten) oder affektuell
275
 eben  aus der Gefühlslogik
276
 heraus praktizierte. 
Mittels der neuen technischen Erfindungen (z.B. Buchdruck) konnte man parallel mittels 
gleichen gesetzlichen Verordnungen immer mehr Menschen bürokratisch effizient 
verwalten als dies noch vorher der Fall war. Dies ist ebenfalls einer der Gründe warum 
Venedig noch nicht modern war; da es noch keine berufliche Professionalität hatte, 
sondern meistens angelernte Laien, die in und an der Praxis ausgebildet wurden und es 
keine für die Stelle selbst, speziell ausgebildete Profis, die politische und staatliche 
Positionen inne hatten, gab. Der Staat diente überwiegend dazu den adeligen Stand ihre 
Vormachtstellung politisch zu gewährleisten, den Handel, das Polizei- und Spitzelsystem, 
sowie Institutionen zu installieren die sich wechselseitig kontrollierten, um auf diese 
Weise eine Machtbalance zu vollziehen.  
Dies unterscheidet die Vormoderne von der Moderne, innerhalb der vormodernen Logik, 
sind es noch die Laien, da es noch keine Experten oder Spezialisten im engeren Sinne 
gibt, die das feudale System verwalteten. Die Professionalisierung und Spezialisierung 
ging erst aus der steigenden Staats- und Marktrationalität empor, die  strukturell über 
fixierte und institutionalisierte berufliche Laufbahnen gewisse (politisch) vorgegebene 
                                                             
274Moderner Staat etwa den Idealen des Humanismus und Aufklärung, Gewaltentrennung, sowie 
demokratische individuelle Freiheiten zu gewährleisten. 
275Die entweder spontan als sprunghafte Affekte auftreten. 
276Die Gefühle können aus den einverleibten Sitten (Tradition) entstammen. 
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Karrieren ermöglichte, aber durch diese eine Unterordnung an den stummen Zwang der 
Verhältnisse, einforderte. Der Tauschhandel innerhalb der Marktrationalität wurde 
ebenfalls mittels  Zöllen, Steuergebühren und ähnliche Abgaben nach Außen gesichert 
um dadurch  möglichst profitabel zu werden. Als Pendant zur moralisch-ethischen 
ständischen Verhaltensschranken (die eine Praxis- oder kulturelle Wertegemeinschaft 
aufrechterhalten), werden nun rationelle Schranken (Zölle, Abgaben für den Markt und 
Steuern, Zensur für den Staat) eingeführt, um die neuen wirtschaftlichen und politischen 
Formationen (Staaten, Organisationen) dadurch erst sichern zu können. 
3.B. a) Mittelalter auf der Insel – wachsender Kircheneinfluss und 
Ankommen der Flüchtlinge im 15ten Jahrhundert 
Die Insel blieb bis zum Mittelalter weitgehend für fünf weitere Jahrhunderte von der 
Welt (Märkten, anderen Staaten) abgeschnitten und somit ohne nennenswerte 
Migrationsbewegungen versehen. Die sich wechselnden venezianischen Besitzer 
betrachteten sie nur als reines Spekulationsobjekt und die Bewohner größtenteils als ihre 
Ressourcenlieferanten
277
. Zum jährlichen Tribut forderten die Venezianer zusätzlich von 
da an noch Galeerendienste von der Bevölkerung, von denen man sich theoretisch 
freikaufen konnte, aber praktisch nur wenige dies auch sich wirklich leisten konnten, da 
sie eben auf Subsistenz (Überleben) und die Vermehrung von Ehre oder Status 
(symbolisches Kapital) und nicht auf Gelderwerb aus waren und ihre Lebensführung auf 
diese Weise ausrichteten. Dadurch schwand allmählich die Bevölkerung, da die meisten 
Galeerensklaven entweder nicht mehr lebendig oder eben als Krüppel wieder auf die 
Insel zurückkamen. Da das physische Kapital (Arbeitskraft) eins der wichtigsten 
Ressourcen überhaupt aufgrund der subsistenzorientierten Organisationsweise der Arbeit 
war, wurden diese verkrüppelten Männer somit als nutz- oder wertlos, innerhalb der 
Gemeinschaft selber, betrachtet. Andere relevanten Kapitalien waren soziales Kapital 
(Verwandtschaft), religiöses Kapital und traditionelles Kapital (Sitte). Da man nur über 
das traditionelle an das soziale Kapital kommen konnte, das sehr wichtig war um den 
Landbesitz als seine Überlebensgrundlage (Subsistenz) behalten zu können, entwickelte 
                                                             
277Dasselbe hatte NS-Deutschland bzw. Hitler ebenfalls versucht; kroatischen Satelliten- oder Ustascha-
Staat als Ressourcenlieferanten (vor allem Lebensmittel) anzusehen. Vgl. Sundhaussen 1983 
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man einen habituellen Praxissinn eben dieses zu akkumulieren. Ebenfalls wichtig war das 
religiöse Kapital über das man ans zusätzliche traditionelle und somit ans symbolische 
Kapital gelangen konnte. 
Gleichzeitig wollten die Venezianer erst allmählich die Lebensweisen und die sozialen 
Organisationsweisen der Insel verändern, um den Insulaner ihre eigenen staatlich-
politischen Verwaltungs- und ökonomischen Marktlogik zu unterstellen; weniger Hirten 
und mehr Öl- und Weinbau betreiben, um die Insel insgesamt als Anlageobjekt am Markt 
noch profitabler zu machen. Um den Bevölkerungsschwund auszugleichen siedelte man 
aus dem dalmatinisch-herzegowinischen Hinterland (Zagora) christliche Flüchtlinge an, 
die vor der osmanischen Expansion flohen.  Rund 120 an der Zahl wurden im Laufe des 
15ten Jahrhunderts auf die Insel verschifft und dort gezielt angesiedelt. Hier sieht man 
bereits moderne zentralistisch Züge eines Sozialingenieurs oder Sozialarchitekten,  der 
am Reisbrett rationell von oben heraus die soziale Struktur entwirft, sowie 
Entscheidungen und Kalküle bezüglich der sozialen Frage  planend ausführt. 
Dieser Bevölkerungsaustausch war eine klare „win-win“ Situation sowohl für die 
Osmanen als auch für die Venezianer; denn die letzteren bekamen einen Nachschub an 
Menschenressourcen (Ackerbauern, Galeerensklaven) und die anderen nahmen das Land 
ohne die sonst wie üblich zu erwartende Gegenwehr ein. Die Neuhinzugekommenen 
assimilierten sich schon noch zu ihren eigenen Lebzeiten und lebten sich in die hiesigen 
Gemeinschaftsstrukturen ein. Es fand eine regelrechte Durchmischung mit den 
Einheimischen auf religiöser und kultureller Ebene statt. Der Anführer der 
Neuankömmlinge war ein Priester, der auch sofort die Leitung der Inselpfarre 
übernehmen dürfte. Das wechselseitige Zusammenwachsen vollzog sich einerseits 
aufgrund der ähnlichen regionalen traditionellen Organisationsweisen der sozialen 
Strukturen (da beide als Hirten und Bauern gemäß der Subsistenz-Logik lebten), 
andererseits aufgrund des gemeinsamen Feindes (Osmanen) und der gemeinsamen 
christliche Religion, die sie ja beide miteinander verband. Insofern hatten die 
Neuankömmlinge den gleichen religiösen wie sozialen sowie einen ähnlich traditionellen 
Praxissinn. Aufgrund dieser Ähnlichkeiten gelang es ihnen relativ einfach miteinander 
kooperativ zusammenzuleben. 
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Die kulturellen Unterschiede (Sitten, Bräuche, Traditionen, Mythen) als der lokale 
traditionelle Praxissinn, dürfte sich ebenfalls nicht signifikant unterschieden haben, 
wobei es sicherlich sowohl sprachliche sowie traditionelle lokale Unterschiede gab, diese 
jedoch entweder ausverhandelt wurden oder zu etwas eigenständigem Dritten mutiert 
sind. So wurde mir berichtet, dass diese Ankömmlinge, die teilweise Viehzüchter (Semi-
Nomaden
278
) waren ihre eigenen sprachlichen Ausdrücke auf die Insel gebracht hatten 
und diese in die Inselkultur aufgenommen wurden, andererseits übernahmen die 
Neuankömmlinge ebenfalls die kulturellen Besonderheiten (z.B. Tänze, Bräuche, Rituale) 
der Insel an aber es entstanden auch  synthetische Mischformen  (z.B. neue Lieder und 
Rituale, die beispielsweise die Ankunft und das Zusammenleben besangen) und die sich 
aus den beiden kulturellen Codes als den beiden kulturellen Elementen verbanden. Da die 
Menschen in sehr ähnlichen segmentär-traditionellen Strukturen eingebettet lebten (die 
Neuankömmlinge eher als Viehzüchter und Semi-Nomaden), dieselbe Religion sowie 
eine ähnliche Lebensweise ausübten, hatten sie auch recht ähnliche habituelle 
Dispositionen und Praktiken herausgebildet die miteinander kompatibel und aneinander 
abgestimmt waren, sodass sie sich innerhalb einer Generation zu einer gemeinsamen 
sozialen Formation vereinen und miteinander verschmelzen konnten. Es wurde 
untereinander geheiratet, die Männer traten gleichzeitig den Brüderschaften bei. Der von 
den Migranten neu gestellte Inselpriester, hatte sicherlich eine höchst integrative 
Wirkung.
279
 Dies beweist und bekräftigt  die These, dass die Vereinigung zu einer 
Gemeinschaft als ein Vergemeinschaftungsprozeß eher unter besonderen (extremen) 
äußeren Umständen gelingt, wenn etwa ein gemeinsamer  Feind (Sündenbock z.B. Islam) 
ausfindig gemacht werden kann, auf den man die gemeinschaftsinhärenten  Spannungen, 
Konflikte, Widersprüche, Ängste projizieren und entladen kann. Dieser gemeinsame 
Feind zwang sie, die sonst eventuell unüberwindbaren lokalen oder regionalen kulturellen 
                                                             
278Als Morlaken von Venezianern oder Walachen von Dalmatinern bezeichnet. Ihre Abstammung als 
Mauro-Walachen (dunkle oder schwarze Walachen) und ihre Sprache entstand bei der Fusion der 
römischen Veteranen mit thrakisch-illyrischen Stämmen und die eher als Viehzüchter am gesamten 
Balkanbereich (Rumänien, Griechenland, Bulgarien, Serbien etc.) lebten und eine romanischen Dialekt 
ursprünglich sprachen. 
(vgl. Fortis 1776) 
279 Ähnlich jener, wenn die heutigen  migrantischen oder asylsuchenden Mitbürger die  höchsten 
politischen Ämter oder amtliche, wirtschaftliche oder wissenschaftliche  Funktionen übernehmen würden, 
was ihnen tendenziell eher verwehrt bleibt. 
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Unterschiede aufgrund der sozialen Strukturen (z.B. der Lebensweise der einen als Semi-
Nomaden d.h. Hirten und der anderen als sesshafte Bauern) und kulturellen Praxis-
Formen (Rituale, Bräuche, Traditionen) aufzugeben. Denn die Neuankömmlinge hatten 
bestimmt andere Praktiken und andere habituelle Dispositionen, die sie auf die Insel 
mitbrachten, nur war die Konstellation bereit diese zu tolerieren oder sie sogar 
anzunehmen, zu teilen oder aufrechtzuerhalten. Die Neuhinzugekommenen hatten auch 
keine andere Wahl als sich anzupassen und einzufügen, jedoch führte dies nicht zur 
totalen Akkulturation oder Unterwerfung an die hiesigen soziokulturellen Strukturen, da 
die inseleigene Kultur auch bereitwillig die neue Kultur der anderen teilweise 
anzunehmen bereit war und in ihre eigene Tradition einzubauen verstand. Die Venezianer 
wurden wieder einmal ihrer Vermittlerrolle gerecht. Der Einfluss der römisch-
katholischen Kirche und der  christlichen Religion, die seit dem sechsten Jahrhunderts die 
politischen und soziokulturelle Organisation der Beziehungsverhältnisse (z.B. 
Verwaltung) übernahm, wurde sowohl gefestigt als auch noch zusätzlich verstärkt und 
ausgebaut. Die gemeinsam ausgeübten religiösen Praktiken als Rituale garantierten und 
festigten die friedliche Koexistenz miteinander und hatten gewisse zivilisatorische 
Tendenzen inne. Die kirchlichen Institutionen (z.B. Bruderschaften, Rituale) gaben den 
Leuten Orientierung, richteten ihre Zeitstrukturen und Lebenszyklen aus und verschafften 
ihnen ein Glauben an eine höhere Ordnungsinstanz, die für sie damals vor allem in 
Kriegssituationen sinnstiftend waren. Die Zeitpraktiken und Glaubenspraktiken führten 
zur Herausbildung eines religiösen Kapitals, das gegen soziale und traditionelle getauscht 
werden konnte. Die kirchlichen Institutionen regelten und bestimmten größtenteils den 
Tag und sogar die gesamte aus heutiger Sicht gesehen, Freizeit-oder die 
Alltagsstrukturen. Bei allen soziokulturellen Veranstaltungen war die Kirche vertreten 
und eingebunden oder hatte eine organisierende und somit eine tragende Funktion inne, 
da sie diese Strukturen und Praktiken erst einleitete und somit erst ermöglichte. Von da 
an gründete man ebenso Kirchenschulen, in denen die zukünftigen Priesterkandidaten 
lesen, rechnen und schreiben lernten. Diese waren von der Inselgemeinschaft finanziert; 
3/10 ihrer Erträge gaben die Bauern in Naturalien (z.B. Öl, Wein, Fleisch, Wolle, 
Getreide) an die Kirche ab. Die Kirche verkaufte diese teilweise weiter auch unter der 
Vermittlung anderer Klöster, sowie sie weitere Warenverkäufe der Insulaner ebenfalls 
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mitorganisierte und dabei stets etwas dazu verdiente. Durch das weitverbreitete 
Klosternetz (jede größere Insel hatte welche) etablierten sich Handelsrouten, durch die 
nicht nur Waren sondern auch Menschen (Knechte später Tagelöhner als physisches 
Kapital), Wissen und Informationen zirkulierten. Die Kirche und die venezianischen 
Vasallen (Lehensnehmer) übernahmen die Mittlerfunktion zwischen den Inselbewohnern 
und den Markt oder den venezianischen Staat (Feudalherr als Lehensgeber) und 
bestimmten weitgehend den Austausch mit den außerhalb der Insel sich befindenden 
Räumen. 
3.B. b) Wachsender Kircheneinfluss – die Inselelite mit ihrem religiösen Kapital 
Auf einer gewissen Art und Weise bildete sich mit dem wachsenden Einfluss der Kirche 
eine Elite auf der Insel heraus, mit ihrer eigenen Kapitalienart, die sie auf die Bauern 
verteilen konnte; dem religiösen Kapital. Dieses wurde gegen das traditionelle (sowie 
soziale) Kapital getauscht etwa indem die Kirche die zweitgeborenen oder später 
geborenen Söhne jener Bauer mit den höchsten traditionellen (sittlichen) oder sozialen 
Kapital aufgrund der eigenen Verwandtschaftsverhältnisse als Priester ausbildeten. Auf 
diese Weise entstanden analog zu den Venezianischen Adelsstand bestimmte 
Priesterdynastien als die Inseleliten. Dadurch könnte sich die Familie im Gegenzug etwa 
eine Balkonterrasse errichten, was das symbolische Kapital (Status, Ansehen) innerhalb 
des Dorfes zusätzlich festigte und das religiöse Kapital manifestierte. Die Kirche 
stabilisierte und baute weiter ihren Einfluss aus, indem sie Privilegien durch das 
religiöses Kapital verteilte und im Gegenzug sorgten die begünstigten Familienklans 
dafür, dass solange sie von diesen Gabentausch begünstigt waren, die restlichen 
Dorfbewohner auch die Kirche samt des religiösen Kapitals als eine heilige Institution 
anerkannten und sich ihr absolut fügten oder ihr Leben von ihren Gesetzen ausrichten 
ließen. Insofern profitierten nicht alle, sondern nur bestimmte Dorfbewohner als eben 
jene mit den höchsten traditionellen oder sozialen Kapital, aufgrund der sittlichsten und 
redlichsten Lebensführung oder eigener Verwandtschaftsverhältnisse (Abstammung) 
dann in Frage kamen um über  ihre Nachkommen an das religiöse Kapital zu kommen 
und damit ihr symbolisches Kapital  (Status) weiter auszubauen. Solang die Kirche ein 
Spiel(feld) zur Verfügung stellte das eigene (sowie der eigenen Familie, Klans) 
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symbolische Kapital zu erhöhen würde dieser Tausch(Spiel) implizit vollzogen und 
gespielt. Die Feldakteure generierten Praktiken aus ihren habituellen Dispositionen 
(Praxissinn als Spielsinn) heraus, indem sie diesen Tausch ganz natürlich, 
selbstverständlich und automatisch vollzogen da sie in dieses Spielfeld von klein auf 
eingebettet und in ihm aufwuchsen und sozialisiert wurden. 
Diese Einbettung in ein kulturelles System das gewisse Ressourcen (Codes) tauscht, führt 
zur Herausbildung gewisser habitueller Dispositionen sowie Praktiken, die man als 
Spielstrategien ansehen kann um an die jeweiligen Feldressourcen zu gelangen. Der 
Praxissinn (mittels habitueller Dispositionen) befähigt eben das Spiel zu decodieren 
(entschlüsseln) und dabei Praktiken herauszubilden mittels derer man die jeweils spiel-
relevanten Feldressourcen (Kapitalarten) anzapfen kann. Dadurch hatten Kinder der 
Eltern mit Hohen traditionellen, religiösen, sozialen und dadurch symbolischen Kapital 
gewisse Startvorteile, da sie habituelle Dispositionen (als Praxissinn) bereits einverleibt 
hatten, um die jeweils richtigen Praktiken anzuwenden und von Anfang an, aufgrund 
dieser Standortvorteile innerhalb bestimmter Felder zu reüssieren. 
Insofern sind nur die Dispositionen aufgrund der Zugänge zu den Feldressourcen 
vorgegeben, nicht jedoch aus ihnen abzuleitende Praktiken als Strategien, die sehr 
unterschiedlich sowohl kollektiv (innerhalb der Gruppen) sowie individuell ausfallen 
können, da je nach Lebenslage und Situation in der jemand ist, man eben andere 
Praktiken anwenden wird. Nicht jeder hat optimale Startbedingungen um möglichst 
leistungsfähige Dispositionen seiner Eltern vererbt zu bekommen, um die meistens 
negativen praktischen Erfahrungen (Praktiken), die aus dem Versuch und Irrtum 
resultieren, vermeiden zu können. Innerhalb einer bäuerlichen Praxisgemeinschaft haben 
sich jedoch relativ ähnliche Dispositionen und daraus ähnliche Praktiken, die in der naiv-
natürlichen Einstellung als selbstverständlich rezipiert worden sind, etabliert. Keineswegs 
waren die Insulaner insbesondere die Familienklans untereinander gleich am 
symbolischen Kapital. Obwohl sie möglicherweise ökonomisch-materiell ähnlich 
aufgestellt gewesen sind, waren sie unterschiedlich vermögend am symbolischen Kapital, 
der ihnen viel wichtiger als das Ökonomische erschien. 
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Das Spielende und somit das vermeintliche Ende, genauer eine Entwertung des religiösen 
Kapital vollzog sich innerhalb der Mitte und gegen das Ende des 19ten Jahrhunderts als 
die staatliche Schulpflicht (seitens der K&K Monarchie) eingeführt wurde. Somit löste 
und entwertete das kulturelle das religiöse Kapital teilweise ab. Ebenfalls hatten sich 
Lehrer ansatzweise als die neuen Eliten etabliert sowie sie die Priester dadurch teilweise 
ersetzt haben.
280
 Dies belegt auch die Tatsache, dass Lehrer als Dorfhäuptlinge eingesetzt 
wurden und ebenfalls an dem Rückkauf der Insel um 1900 maßgeblich beteiligt waren. 
Die Lehrer hatten die latente, implizite Funktion den Staat samt seiner Strukturen mittels 
Vermittlung der schulischen Praktiken (die eben diese Institutionen aufrechterhalten) und 
daraus abgeleiteten leibkognitiven Dispositionen in die Menschen (Schüler) 
einzuschreiben, während die Kirche einerseits ihre eigenen kirchlichen und andererseits 
die feudalen Praktiken und Dispositionen einzukerben versuchte.
281
 Tendenziell war die 
Schule als moderne staatliche Institution, eine Instanz die, die Menschen zu 
modernisieren verstand, indem sie rationell-individuelle Praktiken und Dispositionen 
antrainierte, die befähigten am Marktgeschehen und innerhalb der staatlichen 
Institutionen teilzunehmen. Dieser Abkoppelungs- und Umstellungsprozesse geschahen 
jedoch nicht sofort, sondern dauerten mehrere Jahrzehnte an. Mit dem Systemwechsel 
versuchte jedes Regime (SHS-Staat, Königreich Jugoslawien, NDH-Staat, Italien sowie 
später Titos Jugoslawien) mittels der Schule politisch auf die Praktiken und 
Dispositionen der Menschen ideologisch einzuwirken, wie es die Kirche ebenfalls getan 
hatte.
282
  Die Kirche versuchte zu vergemeinschaften mittels der Vermittlung und 
Weitergabe kollektivier Strukturen indem sie die feudal-religiösen oder traditionell-
segmentäre Praktiken und Dispositionen propagierte. Mit der staatlichen Installation 
erstens seitens Österreichs und zweitens durch die immer stärker werdenden  
panslawistischen und nationalkroatischen Bewegungen
283
 begannen die 
Transformationsprozesse von der feudal-traditionellen und religiös orientierten 
Gemeinschaft, zur modern-bürokratisch marktorientierten nationalistischen oder 
                                                             
280 Am Anfang und vor allem Mitte der 20 Jh. kamen ebenfalls die politischen und militärischen Eliten 
hinzu, die aber eine marginale Rolle innerhalb der Insel gespielt haben. 
281Insofern begreift der Bauer die Schule als unnötig für das Leben eines Bauern an, sowie die Kirche die 
staatstragenden schulischen Dispositionen und Praktiken als Konkurrenz zu ihren eigenen ansieht. 
282Die ersten Lehrer waren Geistliche. 
283Innerhalb der Insel war die HSS als die kroatische Bauernpartei die beliebteste Option als logische Folge 
der bäuerlichen Lebensweise. 
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panslawistischen Gesellschaft, die jedoch bis heute nicht abgeschlossen wurden, 
voranzuschreiten. 
Auf diese Weise hatten sich sowohl der kirchliche sowie der traditionelle (Sitten) 
Einfluss gehalten. Die Kirche etablierte, garantierte, organisierte und verfestigte somit 
zum Teil den gemeinschaftlichen Zusammenhalt mittels der lokalen Sitten
284
, indem sie 
die christlich-kulturellen Werte und religiöse Praktiken propagierte, die erst 
Gruppenkohäsion, eben mittels dieser gemeinsamen Werten, Ritualformen und Praktiken 
(Gebetspraktiken, Lebensführungspraktiken etc.) ermöglichend, bereitstellte. 
Andererseits wurde das soziale Zusammenleben, zumindest der Männer in Form von 
Bruderschaften als eine Vorform der zivilgesellschaftlichen bürgerlichen Vereine 
organisiert, in denen die Praxisformen der Geselligkeit (soziales Kapital) praktiziert und 
ausgeübt wurden. Die Kirche kontrollierte und selektierte somit den Informationsfluss, da 
sie einerseits mit anderen Klöstern vernetzt war und Zugänge zur Information, 
andererseits das Monopol auf die Praktiken des Lesens, des Schreibens und des Rechnens 
hatte. Die Kirche kontrollierte somit den wirtschaftlichen, wissenschaftlichen und den 
Informationsverkehr, die Organisation der soziokulturellen Strukturen (z.B. heutige 
Freizeit, Alltag) sowie sie den Menschen Orientierung oder Ausrichtung (Spiritualität, 
Glauben) gab um deren Lebensrhythmen insbesondere die Lebensweise, aufgrund derer 
sie ihnen ihre kirchlichen Tagesablaufstrukturen diktierte. Die traditionellen Menschen 
hatten nicht so etwas wie individuelle Freizeitgestaltung, erstens da sie nicht über die 
nötigen Zeitressourcen verfügten und zweitens da ihnen die feudal-kirchlichen und 
sittlich-traditionellen Strukturen die Tagesabläufe in größeren Masse bestimmten als dies 
heute der Fall ist. Die Kirche samt ihren religiösen Kapitals, das öfters mit den sozialen 
oder traditionellem Kapital verflochten war, führte dazu dass sich regelrechte kirchliche 
Familienklandynastien bildeten, da bevorzugt Kinder aus eigener Verwandtschaft 
(soziales Kapital) oder mit höhen traditionellen oder symbolischen Kapital zu der 
kircheninternen Ausbildung aufgenommen wurden. Somit stellte die Kirche diese 
begehrte Ressource, nämlich das religiöse Kapital den Insulanern zur Verfügung über den 
                                                             
284Insofern könnte man von lokalen, regionalen und nationalen Sitten unterschieden, die je anderen 
Vergemeinschaftungsgrad besitzen. Lokale sind jene typischen Praktiken der Insel, regionale jene 
Dalmatiens und nationale jene die allen Kroaten gemeinsam sind. 
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sie gewisse Vorrechte und Privilegien zugesprochen bekamen. Um an dieses religiöse 
Kapital zu gelangen, entwickelten die Spieler praktische Strategien und daraus 
entwickelte sich ein eigenes Spiel; indem eine Ressource (religiöses Kapital) gegen 
andere Kapitalressourcen (z.B. soziales,  traditionelles Kapital), getauscht wurden. Auf 
diese Weise entstanden Tauschfelder als Spielfelder und innerhalb von ihnen interaktiven 
Situationen, in denen diese Spiele stattfinden dürften. Aus ihnen bildeten sich soziale 
Strukturen als deren manifestierte und somit verfestigte Ergebnisse waren. Dieser 
Kapitalaustausch basierte auf jeweils  expliziten und impliziten Regeln, die nicht die 
Insulaner sondern die kirchlich-feudalen Eliten bestimmten. Die daraus abgeleiteten 
situativen oder interaktiven Regelmäßigkeiten (Praktiken) als Ablaufmuster wie dieser 
Tausch abzulaufen hatte, basierten jedoch auf den Praxissinn der Akteure selber. Die 
Beziehungs- und Verhaltensformen sowie wie diese abliefen sollten, war nicht fix von 
kirchlich-feudalen Strukturen vorgegeben. Ferner führten diese Feldstrukturen und 
Praktiken zur Herausbildung leibkognitiver Dispositionen als körperlichen und mentalen 
Schemata und eines Praxissinnes als dem Gespür für die etwaigen Tauschgelegenheiten 
und die dazugehörigen Kapitalzugewinne. Dieses religiöse Kapital hat bis heute, wenn 
auch einen geringeren Einfluss als damals und setzt sich zusammen aus dem Grad der 
Frömmigkeit, seinen individuellen oder familiären ökonomischen, symbolischen Beitrag 
für die Kircheninfrastruktur (etwa in Form von Spenden oder Freiwilligenarbeit und 
Engagement), sowie kircheninterne und externe(familiäre) Hierarchisierungen 
(Positionen etwa als Priester, Bischof oder als Ministrant, sowie seiner sozialen 
Beziehungen zu den Priester etc. aufgrund der Familiengeschichte)
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 zusammen. 
Innerhalb des 16ten Jahrhunderts gab es bereits vier Kirchen und vier fixe Priester sowie 
jeweils vier Kirchenschüler, die sich in Ausbildung als deren Nachfolger befanden. Die 
Messen wurden noch auf „glagolisch286“ (illyrisch geprägten Altkirchenslawisch) 
abgehalten. Die Kirche etablierte sich als die dominante zeitstrukturierende Institution, 
                                                             
285Das religiöse Kapital ließ sich etwa in symbolisches Kapital auch architektonisch manifestieren insofern 
es nur Familien (Klans) die einen Priestersohn stellten erlaubt war einen Balkon(Terrasse) zu konstruieren. 
Der Balkon war somit ein Zeichen dass die Familie einen Priester gestellt hat. 
286Als byzantinisches Erbe von den Mönchen Konstantin (Kyrill)  und seinen Bruder Method (Michael) 
eingeführtes Zeichensystem (nicht mit kyrillisch zu verwechseln). Entwickelt da das griechische Alphabet 
nicht alle slawischen Zeichen abdeckte. Die Kyrillische Schrift wurde aus dem Glagolisch und 
Griechischen entwickelt, insofern war die Glagoliza deren Vorform. Es gibt eine eckige (kroatische) und 
runde (serbisch-bulgarisch-makedonische) Variante. 
187 
die das soziokulturelle Leben etwa in Form von Messen, die tagtäglich abgehalten 
wurden, durch Religionsunterricht, Trauungen, Segnungen, Beerdigungen, Ölungen, 
Prozessionen u.Ä. Ritualen und Praktiken organisierte. All diese von der Kirche 
inszenierten Situationen waren Gelegenheiten um interaktiv sein religiöses Kapital zu 
erhöhen. Diese Kapitalerhöhungen vollzogen sich jedoch meistens nicht bewusst d.h. 
intentional und rational geplante Strategieentwürfe, sondern unbewusst, als präreflexive 
vorintentionale Strategien, die meistens intuitiv-instinktiv verliefen, da sie sich als richtig 
oder gut anfühlten eben aufgrund des leibkognitiv gebildeten Praxissinnes als Folge der 
Einbettung in diese religiösen Feldstrukturen. Des Weiteren entpuppte sich die Kirche als 
die Zeitherrin, indem sie die Zeitstruktur der Gemeinschaft reglementierte und den 
Tagesablauf vorgab, beispielsweise wann aufgestanden wurde um aufs Feld arbeiten zu 
gehen, wann gegessen, gebettet, ausgeruht und letztendlich geschlafen wurde. Dies alles 
konnte normiert und mittels des Läutens der Kirchenglocken vorgegeben werden.
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Diese Koppelung der Zeitstruktur mit den leibkognitiven Dispositionen (inneres 
Zeitbewusstsein
288
) und daraus resultierenden Praktiken, garantierten die 
uneingeschränkte Stellung der Kirche bis heute. Über diese von ihr vorgegebenen 
Zeitstrukturen schuf sie, die habituellen Dispositionen der Bauern zu festigen und somit 
die Aufrechterhaltung der kirchlichen Strukturen abzusichern. Die Legitimation, die 
Wichtigkeit oder die Daseinsberechtigung der Kirche wird dadurch nicht in Frage 
gestellt, da von klein auf mit ihr und von ihr, seine leibkognitiven Dispositionen geformt 
worden sind. 
Die Kirche unterhielt ebenfalls  zwei Bruderschaften in denen die Dorfmänner sich unter 
dem Vorsitz eines Priesters ihre geselligen Zusammenkünfte organisierten. Dies sicherte 
ebenfalls die Integration und wachsenden Einfluss der Kirche, nicht nur auf das religiöse 
als auch auf das profane, heutige Alltagsleben. Allein die Legitimationsmacht bei der 
Bewertung und Einteilung der Zeit beispielsweise in das sakrale (religiöse Zeit in der 
man die Kirche huldigt) und profane (Arbeit, Alltag) sowie das Monopol auf die 
Organisationsweisen des Wissens, Informationen und deren Weitergabe, sicherte eine 
                                                             
287Diese Tagesteilung der Zeitstrukturen hielten sich noch bis heute wo die Kirchenglocken alle 15 Minuten 
läuten und die Tagesabläufe noch immer wenn auch in geringeren Ausmaßen mitstrukturiert werden. 
288 Husserl 1928 
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Vormachtstellung innerhalb der Insel ab. Diese archaisch-kirchlichen Strukturen wurden 
formalisiert, von Generation zu Generation mündlich und mimetisch inkorporiert 
weitergegeben und existieren teilweise noch in ihren Ursprungsformen als Praktiken bis 
heute fort. Diese kirchlichen Strukturen lassen sich aus den aktuellen Formen und 
Praktiken ebenfalls morphologisch herausarbeiten
289
, jedoch ist deren ursprünglicher 
Inhalt (Sinn) verloren gegangen. Der Praxissinn als die Spiele ums religiöse Kapital 
wurden ebenfalls mit der medial sowie bürgerlich ästhetischen Kapital ersetzt, da man 
nun in die Kirche geht um sich zu präsentieren (sehen und gesehen zu werden). Dieser 
praktischer Sinn für das religiöse Kapital wurde somit ersetzt, ergänzt und erweitert 
(verwässert, verzerrt, verfälscht) ist aber nicht verschwunden. Durch die subjektiven und 
intersubjektiven rational-intentionalen Vorstellungsinterpretationen der Leute, indem sie 
bis dato bewusstlose Praktiken oder Dispositionen intentional oder rational thematisieren, 
lösen sich diese nicht auf sondern werden sie situativ, individuell zu etwas anderen 
gemacht. Ebenfalls wird der religiöse Spielsinn ökonomisiert, sodass es nun wichtig wird 
möglichst hohe Beträge in den Gebetsstock so zu legen, sodass  möglichst viele den 
eigenen ökonomischen Wohlstand sehen. Ebenfalls für seine verstorbenen 
Familienmitglieder sich Totenmessen zu kaufen, oder Bilder, Fresken oder sogar Ikonen 
etc. für die Kirche zu spenden sowie politisch bei den Behörden zu intervenieren damit 
die Kirche renoviert wird, können als moderne Strategien der Vermehrung des religiösen 
Kapitals angesehen werden. 
Somit erhalten sich traditionelle Formen und Praktiken nicht mehr in ihrer ursprünglichen 
ihnen zugedachten Form- oder Funktionsweise wieder. Der originäre Praxissinns in 
seiner Ursprungsform erfährt eine neue, erweiterte Bedeutung wieder, die er eben 
dadurch erhält, dass er umgewidmet (umgeformt) und dadurch dennoch erhalten wird.
290
 
                                                             
289Was jedoch den Rahmen dieser Arbeit sprengen wurde und daher nicht weiter verfolgt werden kann 
wenn es auch ehr lohnenswert wäre. 
290Beispielsweise dient die Sonntagsmesse heute als einer Art Modenschau wo jeder sich in Schale 
schmeißen kann und seinen materiell-ökonomischen Reichtum oder ästhetisches Kapital zur Schau stellen 
kann. Dies wird auch bewusst gemacht und kommentiert wer was beispielsweise angezogen hat. Außerdem 
sitzen die Männer oben auf der Galerie im ersten Stock und Frauen und Kinder unten um ihre 
Vormachtstellung zu unterstreichen, wobei dies nicht mehr rigide aufrechterhalten wird und auch unter 
Umständen sich eine verirrte Frau dort einfinden kann ohne gleich vertrieben zu werden. Die räumliche 
Trennung die besagte dass jene aus dem rechten Teil des Dorfes  rechts und jene vom linken Teil links in 
der Kirche sitzen sollten blieb ebenfalls erhalten. Diese alteingebürgerten Sitzpraktiken werden noch immer 
weiter gepflegt während sie faktisch keinen formellen Wert  oder eine strukturierende Funktion besitzen, da 
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Es wollziehen sich morphologische Praxiswandel (als Formwandel), als Zugeständnisse 
an die aktuell dominierenden Kapitalressourcen (Medien, Geld, Ästhetik, Politik etc.) und 
daraus resultierende Feldstrukturen, jedoch ohne aus dem Spiel(feld) gänzlich zu 
verschwinden. Dieser wechselt und verändert nur die Form als sich wechselnd ändernde 
Abläufe der Organisationsweisen, nicht aber seine ihm ursprünglich zugedachte 
Funktion. Die Feldanpassungen (Ausdifferenzierungen) an neue Spielregeln vollziehen 
sich, damit sich das Feld als Ganzes nicht zeitigen und somit auflösen oder verschwinden 
muss. Die Anpassung bedeutet somit nicht die Auflösung des Praxissinns, dieser 
wechselt nur die eigene Erscheinungsweise (Form), der Ablauf als die 
Organisationsweise der Tauschlogik  oder der Tauschprozesses können dieselben bleiben.  
3.B. c) Freikauf vom Feudalismus (Kolonat)  - die Rolle der Kirche 
Vom 16ten bis weit ins 19ten Jahrhundert hinein, änderte die Insel über vier Mal ihre 
Besitzer. Dabei wechselten sich meistens venezianische Adelige oder Kaufleute ab, die 
entweder alleine oder auch zu zweit, dritt oder viert unter sich, die Insel und somit ihre 
Erträge, aufteilten. Die Insel selbst wird bekanntlich als Spekulationsobjekt gehandelt, 
der je nach Bevölkerungsanzahl, Produktionsweise und Produktionsentwicklung sowie 
damit verbundenen Ernteerträgen anderen Wertezuwachs verspricht und damit verbunden 
anderen Spekulationswert (Kurswert) am Markt hat. Die Venezianer versuchten  
weitgehend erfolglos, mittels Volksbildung und Wissensvermittlung die 
Bauernbevölkerung weiter zu bilden und ihnen Techniken, Praktiken in etwa des Oliven-, 
des Weinbaus, der Viehzucht etc. zu vermitteln um ihre eigenen Erträge steigern zu 
können. Jedoch konnten sich diese marktorientierten Bestrebungen einerseits gegen das 
Wirken der Kirche und deren Wissensmonopol, andererseits gegen die Traditionen und 
daraus entspringenden habituellen Dispositionen (Gewohnheiten) der Menschen selber 
nicht durchsetzen. Durch diese eventuellen modernen Praxisumstellungen, hätte die 
Kirche dadurch ihrerseits entscheidend am Einfluss verloren. Die Höhe des 
Tributvertrages (Abgaben) war variabel und vor allem mit dem Produktionswachstum 
und dem Bevölkerungswachstum verbunden. Die Inselbevölkerung hatte ein 
                                                                                                                                                                                     
sich die Männer selbst nicht in zwei getrennte Lager außerhalb der Kirche einteilen und es auch sonst keine 
Rivalität zwischen diesen zwei Fraktionen gibt. 
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Eigeninteresse nicht mehr als es zum Überleben nötig war (Subsistenz) zu produzieren, 
da etwaige mühsam und arbeitsintensiv erwirtschafteten Überschüsse, dann sofort 
entweder als Tribut von der Kirche oder den Lehensherren einbehalten worden wären.
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Wenn sich die kirchlichen Vertreter und Feudalherren an das mehr an Abgaben erst 
einmal gewöhnt hätten, würden ihre Ertragserwartungen und somit die Bringschuld der 
Bauern steigen, sodass man von da an immer mehr zu arbeiten verpflichtet wäre
292
. Die 
feudalen Lehensherren haben somit immer wieder versucht das Bevölkerungswachstum 
und damit eingehende Produktivität zu erhöhen, diese jedoch am Kircheneinfluss und 
dadurch beeinflussten Willen (und Habitus) der Insulaner scheiterte, andererseits 
teilweise einen Kontraeffekt hatte, da die Überbevölkerung meistens auch zu mit ihr 
umhergehenden Hungersnöten führte. Die Überbevölkerung wurde meistens durch 
Krankheiten und Seuchen (z.B. Pest, Cholera, spanisches Grippe etc.) weitgehend 
verhindert. Die feudale Lehensherrschaft („Kolonat“293) wurde erst endgültig um 1900 
abgeschafft, indem die Inselbewohner zusammenlegten und die Insel von dem Besitzer, 
um damalige 50.000 Forint abkauften. Diese Vertragsverhandlungen liefen ebenfalls über 
die Kirchenvertreter ab, die dabei auch nicht zu kurz kamen und selber Kredite an die 
armen Insulaner verliehen und falls diese nicht von der Bevölkerung zurückgezahlt 
werden könnten, sie sich des Landes des jeweiligen Bauern bemächtigten und an sich 
überschrieben ließen. Dabei verfuhr die Kirche rational-strategisch, da man einerseits aus 
kircheninternen Quellen (Informationskanälen) aufgrund der Hofnähe zum Hause 
Habsburg wusste, dass bald eine staatliche Landreform
 
bevorstand und der damalige 
venezianische Besitzer, faktisch enteignet worden wären. Aus diesen Gründen riet man 
ihm die Insel unter einem vernünftigen (unterm Marktwert) Preis zu verkaufen, 
andererseits wollte man am diesen Geschäft mitkassieren, sodass man sich diese 
Information ebenfalls doppelt (einmal von den Bauern und einmal von den Venezianern) 
auszahlen ließ. Durch diese geschickten Manipulationen und Ausnutzen des mehrjährigen 
Informations- und dadurch erzeugten Vertrauensvorsprunges, schaffte es die Kirche unter 
                                                             
291Es gab weder Konsumkultur, noch ein Mehrwert oder Gewinne und Profite zu erwirtschaften. 
292Dieses Minimalprinzip wurde kultiviert und bis heute weitgehend als Teil der dalmatinischen 
Lebenskunst erhalten. 
293 Vgl. Jakir 2005, Clewing 2001 Die Pachtbauern waren als kolonati jederzeit berechtigt sich aus diesem 
Feudalvertrag freizukaufen, hatten jedoch zu geringe Erträge und zu hohe Abgaben um dies tatsächlich zu 
leisten. 
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der Bevölkerung als die große Befreierin und Retterin zu gelten und gleichzeitig sich 
finanziell abzusichern und am Verkauf mehrfach mitzuschneiden. 
 
 
3.C. Die soziokulturellen Organisationsweisen der Gemeinschaft - eine Einleitung 
3.C. a) Außenwahrnehmung und Mentalitätsanalyse seitens Venedigs 
Eine frühe Mentalitätsanalyse
294
 der Dalmatiner lieferte um 1800 der Triester 
Wissenschaftler und Großhändler Giuseppe de Brodmann
295
, der die materielle Not als 
Hauptursache seiner Ansicht nach tiefstehenden Geisteskultur begründete. Das 
Gottesgericht mit siedenden Wasser sowie Flüche, Verwünschungen und Beschwörungen 
sollen sehr häufig gewesen sein. Die Inselbevölkerung wurde als sehr reinlich 
beschrieben und die Küstenbewohner als sehr arbeitsam und geschäftstüchtig im 
Unterschied zu den Hinterlandbewohnern. Der Venezianer Brodmann interpretiert 
Dalmatien aus einer imperialistisch-kolonialistischen elitären, privilegierten habituellen 
Disposition heraus; sein Kontext ist das einer funktionierender bürokratisch organisierter 
Marktwirtschaft, die zwar nicht selber industriell produziert aber Zugänge zu fremden 
Ressourcen und fremden Märkten hat, die sie dort auch abbaut, handelt und tauscht um 
dabei materielle oder ökonomische Profite zu erziehen. Ebenfalls hatte Venedig dadurch 
weitreichende Informationskanäle, um daraus gewonnene Information zu praktischen 
Wissen zu verarbeiten, beispielsweise welche Güter oder Ressourcen an welchen 
Märkten knapp sind, um sie möglichst dort profitabel verkaufen zu können. Die 
Herausbildung des materiellen  Wohlstandes als sozioökonomische Errungenschaft, stellt 
                                                             
294 Bereits 1774 berichtete Alberto Fortis über seine Dalmatienreisen. „Viaggio in Dalmatika“ vgl. Fortis 
1774 
295„Die Menschen sind skrupellosen Herzens in der Gastfreundlichkeit, treue Freunde, gehorsame 
Untertanen, ergeben denen die ihre Sprache sprechen, für die kleinste Wohltat sehr dankbar, fromm 
ergeben der Religion und Geistlichkeit, heldenmütig ausdauernd in der Not und fröhlich. Sie schrecken sich 
vor nichts, ja fürchten nicht einmal den Tod. Aber das Volk ist unmäßig besonders im Trinken, leichtsinnig 
und verschwenderisch, schreckt nicht zurück  vor dem Streit und Mord, und in der Not auch nicht vor dem 
Diebstahl. Es ist stolz aber von der Frau hält es nicht das Geringste. Die Frau darf keine Männergesellschaft 
betreten, noch darf sie mit ihrem Gatten am gleichen Tische speisen, oder mit ihm gehen. Das Mädchen das 
nur einen Fehltritt tut, wird gesteinigt und zwar entweder von der Familie selbst oder von der 
Verwandtschaft“ (Matijevic, 1926; Die Geschichte Dalmatiens, S. 33-34). 
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er als die Grundbedingung der kulturellen kognitiv-intellektuellen Entwicklung dar. Aus 
seiner städtisch-bürgerlichen habituellen Disposition heraus, die mit jener der relativ 
funktionierenden Staats- und Marktstrukturen korrelieren sowie mit den Strukturen eines 
Stadtstaates der über Gewaltentrennung (Gerichte) verfügt, erscheint ihm die Ausübung 
direkter körperlicher Gewalt, die unter den Bedingungen nicht-funktionierender 
staatlicher wie gemeinschaftlicher (Sitten) Strukturen stattgefunden hat, als unzeitgemäß 
oder zurückgeblieben. Da man in Venedig Gewalt nur indirekt ausübt, sublimiert über 
das Da-Zwischen des Marktes (Verträge), staatlicher Institutionen (Gesetze, Gerichte) 
oder nur symbolisch auslebte, indem man beispielsweise für Kriege Söldner einkaufte, 
erscheinen ihm die vormodernen Dalmatiner teilweise unzivilisiert. Die Gewalt erscheint 
jedoch innerhalb der sozialen Organisationsweise der nomadischen Horde, die quasi vor 
der vormodernen Gemeinschaft als soziale Organisationsformation steht (in etwa jene der 
Nomaden) als ein probates Mittel um reale Gewissheiten innerhalb einer schriftlosen
296
 
Kulturtradition als gegebene Tatsachen, Hierarchien oder Verhältnisse unmittelbar 
herzustellen. Nämlich sodass  etwas als wahr, richtig oder verpflichtend gültig von 
anderen mittels eben dieser Gewaltausübung als solches auch anerkannt werden muss. 
Innerhalb der Moderne wird diese objektivierende Faktizität immer indirekter an die 
(rationellen)  Institutionen (als Rationalitätsverlängerung) delegiert. Wenn es diese 
externe Rationalität nicht gibt ist die Gewalt viel wahrscheinlicher in ihrer direkten 
unmittelbaren Form anzutreffen. Die Gewaltausübung wird als Realitätssetzend 
empfunden, zumindest solange derjenige der sie ausübt, physisch überlegen ist. Daher ist 
sie kurzfristig als Fakt oder Tatsache anerkannt aber von keiner langen Dauer (als 
Struktur), denn wenn der Täter, ständig seine Übermacht mittels der Gewalt, immer 
wieder erst demonstrieren um sie zu beweisen, heißt das nur dass man an seiner 
Überlegenheit zweifelt und diese immer wieder in Frage stellt. Diese Gewalthemmung ist 
konstitutiv für eine traditionelle Gemeinschaft, da innerhalb von dieser unmittelbare 
Gewalt gegen eigene Gemeinschaftsmitglieder nur ritualisiert ausgeübt werden darf, da 
sonst die segmentär-reziproken Gemeinschaftsstrukturen auseinanderbrechen drohen. 
                                                             
296Verträge oder Gesetze sind als institutionell (staatlich) durch den Markt hergestellte Tatsachen 
(Objektivationen) die einen dinghaften Charakter  haben, innerhalb einer schriftlosen Kultur müssen Worte 
oder eben Taten diese Objektivationen erst herstellen. 
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Insbesondere innerhalb einer schriftlosen vormodernen Kultur, in der jeder jeden 
permanent überwacht (Fremdkontrolle ausüben), ob er seine Affekte (Aggressionen) 
gemäß den Sitten (Werten, Normen) kontrolliert, wird offene Gewalt auf diese Weise 
präventiv eingedämmt. Der Rückfall aus der vormodernen traditionellen Gemeinschaft  
als sozialen Formation in die Organisationsweise der nomadischen Horde, in der es keine 
für alle verpflichtende Sitte und daraus abgeleitete Werte oder Normen gibt und jeder frei 
und unmittelbar seine Affekte ausleben kann, führt gerade tendenziell zur situativen 
Gewalt, da niemand einen vordefinierten Status zugewiesen bekommt, sondern diesen 
beispielsweise mittels körperlicher Gewalt, interaktiv erst herstellen muss. Ähnlich 
existiert innerhalb der Horde meist kein sublimierter Spielsinn etwa um intellektuelles 
oder kulturelles Kapital (Wissen),  soziales Kapital (Solidaritätsbeziehungen), 
traditionelles Kapital (sittliche Lebensführung), religiöses Kapital etc., sodass Gewalt 
selbst als eine Art Ressource innerhalb der Horde zirkulieren kann und diese selbst als 
Praxissinn und veritable Kommunikationsform strukturbildend sein kann. Dies wurde 
auch auf diese Weise innerhalb der horden-artigen
297
 Organisationsweisen (sozialen 
Formationen) außerhalb der Gemeinschaft gehandhabt, in denen direkte körperliche 
Gewalt unmittelbare Fakten schafft und das Naturrecht des Stärkeren eine Basispraktik 
für die Strukturierung und Organisationsweise sozialer Beziehungs- und 
Verhaltensformen darstellt. Innerhalb einer städtischen bürgerlichen (ständischen) fast 
modernen, da auf rationellen Gesetzen und Verträgen, Institutionen, einem Rechtsstaat 
und Märkten basierenden Organisationsweise der Gesellschaft in der es individuelle 
(bürgerliche) Eigentums- und Besitzrechte gibt, wird die gemeinschaftliche 
Fremdüberwachung aufgrund der Sitten internalisiert und zu einer Art 
Selbstüberwachung, die man als leibkognitive Schranken (Peinlichkeit, Scham) 
kategorisieren konnte. Sie  wird meistens ohne unmittelbare physische sondern mittels 
psychisch-kognitiver Gewalt auf sich oder andere ausgeübt. Diese 
Selbstüberwachungsdispositionen sind es, die einem erst zu modernen Individuum 
machen und ebenfalls den anderen Mitbürgern ihre bürgerlich selbstentworfenen 
Individualitäten ebenso gewähren lassen wie sie auch Staats- und Marktstrukturen 
aufrechterhalten. Mit diesen leibkognitiven Schranken als Filtern (kognitiven Schemata) 
                                                             
297 Als nomadische nicht gemeinschaftliche Vergemeinschaftungsform vgl. Khazanov 1984 
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nimmt Brodmann die vormodernen Praktiken und Dispositionen der traditionellen oder 
vormodernen Menschen wahr. Die traditionellen Dispositionen und Praktiken der 
Menschen beschreibt er als naiv und leicht manipulierbar von demjenigen „der ihre 
Sprache spricht“ also einerseits die Landessprache aber auch die Mechanismen der 
Gemeinschaft kennt und weiß wie er diese auch für sich und seinen eigenen Vorteil 
einsetzen kann. Dies kann nur jemand entwickeln der selber sowohl innerhalb einer 
traditionellen Gemeinschaft und gleichzeitig innerhalb einer ständisch-feudalen 
Gesellschaft sozialisiert wurde, also die rationellen Mittel entwickelt (Affektkontrolle, 
Reflexion, Peinlichkeitsschranken etc.) hat, um mit ihnen die gemeinschaftlichen 
vorreflexiven und vorintentionalen traditionellen oder gemeinschaftlichen Kulturformen 
und Praktiken rational zu betrachten.  Als rationell geschulter feinsinniger Beobachter der 
wahrscheinlich mehr Wissen (und mehr an richtiger da in Realität praktisch 
anwendbarer)  Information als die Insulaner damals verfügte, fallen ihm alle Hebel, wie 
er seinen Machteinfluss ausüben und vergrößern konnte, ein. Gleichzeitig mokiert er sich 
über die mangelnde Affekt- und Selbstkontrolle der Insulaner, da sie im Gegenteil zu ihm 
kein kulturelles Kapital (etwa Schulbildung), die eine elementare Bedingung der 
funktionierender Staats- und Marktstrukturen darstellt, besitzen.
298
  Somit fungiert die 
staatlich institutionalisierte Schulbildung als habituelle Disposition sowohl die staatlichen 
Strukturen als auch später die Marktstrukturen konstituieren zu können, die man 
innerhalb einer vormodernen Gemeinschaft in dieser Form niemals herausbilden kann 
oder herauszubilden braucht. Interessant sind seine Überlegungen zu der Behandlung der 
Frau, die ja innerhalb der Gesellschaft als Markt- und Staatsträgerin eine Aufwertung 
erhält, verglichen mit dem traditionell gemeinschaftlichen Patriarchat oder der kirchlich-
feudalen ständischen Ordnung, die ihr eine inferiore  Reproduktionsrolle der 
vormodernen Dis-Positionen und Praktiken zuweisen. 
3.C. b) Das Lehnsvertrag unter Venedig – die Realität der Lehnsherren und die 
Rahmenbedingungen der Inselbewohner 
                                                             
298Vgl. Elias, der ein Korrelationsverhältnis zwischen Staatsstruktur und  Marktrationalität  und 
Affektkontrolle attestiert. Insofern sind staatliche Bürokratien und Marktorganisation ein zivilisatorischer 
Fortschritt in dem Sinne als sie einen erhöhten Grad an Affektkontrolle einfordern und bewirken. 
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Die Inselbewohner wurden als „kolonati“ als freie Pächter geführt, die ihre Chance 
erhielten, sich theoretisch von den Grundherren jederzeit frei zu kaufen. Faktisch hatten 
sie dazu nicht die nötigen Mittel, da sie Zeit ihres Lebens aufgrund ihrer sozio-
ökonomischen Organisationsweisen, diese nicht selbstständig erwirtschaften konnten. 
Dazu kommt noch, dass ihre Viehzucht- und Landwirtschaftserträge aufgrund der kargen 
Naturbedingungen (wenig Wasser, unfruchtbare Karstlandschaft) zu wenig hergaben und 
sie noch dazu, objektiv gesehen, zu kleine Landmengen (aufgrund des traditionellen 
Erbrechtes) dazu zur Verfügung hatten um hohe Erträge zu erziehen. Gleichzeitig 
mussten sie jährlich ¼ ihrer Gesamterträge an den Feudalherren als Tribut abgeben. 
Innerhalb dieser Konstellation festigten sich die Abhängigkeitsverhältnisse der 
Inselbewohner, einerseits von der Kirche und andererseits von Seiten Venedigs als der 
Lehnsherrin, da diese eben einen uneinholbaren sozio-kulturellen, strukturell-
organisatorischen und technischen Wissens- und Informationsvorsprung hatten. Die 
soziokulturellen Errungenschaften der Venezianer führten zur bereits fast-modernen 
strategisch-taktischen und logisch-rationalen vorausplanenden, kalkulatorisch-kognitiven 
Denkweisen, die als Dispositionen und Praktiken  herausbildet wurden, wie das Beispiel 
Brodmann auch zeigte.  Diese habituellen Veränderungen blieben auf der Insel einerseits 
aufgrund der traditionellen soziokulturellen Strukturen und andererseits aufgrund der 
konfigurativen feudalen Umstände (Venedig, Kirche) kognitiv, dispositional und 
praktisch gesehen weitgehend unterrepräsentiert. So blieb man nicht nur in der materiell-
ökonomischen Entwicklung sondern auch mit  den sozialen Strukturen korrelierenden 
Praktiken und als deren Ableitungen den mental-kognitiven Dispositionen innerhalb 
vormodernen Beziehungsformen der Subsistenzlogik eingebettet. Diese Konservierung 
der traditionellen Dispositionen und Praktiken beruht einerseits aufgrund des eigenen 
Festhaltens auf vormoderner Organisationsweise sozialer Strukturen (Traditionen, 
Sitten), andererseits da man  innerhalb eines feudalen Abhängigkeitsverhältnisses 
(Kirche, venezianische Lehensherren) auch unfreiwillig verortet worden war und wenig 
Chancen hatte zeitlebens aus ihnen sich herauskaufen zu können. Aufgrund dieser 
Konstellation hatte man Strukturen dispositional aufrechtzuerhalten, an deren zur Stande 
Kommens man gar nicht beteiligt wurde und die als naturgegeben und unveränderlich 
angesehen wurden. Diese Konstellation oder Figuration war nur schwer wieder zu 
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verlassen oder aus ihr auszubrechen, da man ihre Strukturen mittels Praktiken bereits als 
Dispositionen (Gewohnheiten) leibkognitiv innerhalb frühester Kindheit  inkorporierte 
und man aus ihnen Praktiken gewann die man um zu überleben benötigte. Das Denken, 
Fühlen, Vorstellen und Wollen ereignete sich innerhalb dieser feudal-kirchlichen 
Strukturen als deren Rahmenbedingungen, sodass man daraus keine andersgearteten 
Praktiken aus sich heraus entwickeln konnte ohne gleich von der Inselgemeinschaft 
verbannt oder ähnlich hart (z.B. als Hexe etc.) sanktioniert zu werden. Das feudale 
System erschien den Bauern als ur-wüchsig naturhaft oder unveränderlich, es wurde seit 
Generationen bereits auf diese Weise praktiziert und somit nicht in Frage gestellt, da es 
objektiv immer gültig, schicksalhaft bestimmt erschien und als bereits funktionierende 
soziale Ordnung, fern jedes Zweifels stand, da man ebenfalls kein alternatives soziales 
Organisationssystem zum Vergleichen zur Verfügung hatte. Solange weder ein 
funktionierender Staat noch ein weitgehend überregionaler Markt
299
 existierten, konnte 
man daher noch keine Handelspraktiken oder gar moderne staatliche (individuell-
rationelle) Dispositionen unter eben diesen feudal-kirchlichen Rahmenbedingungen 
heraus entwickeln oder Veränderungen von unten (innerhalb der Gemeinschaft selbst) 
erwarten. Die territoriale Existenzgrundlage (Scholle) war an Venedig gekoppelt, 
zumindest solange man als unfreier Bauer lebte. Die soziokulturelle und  kognitiv-
intellektuelle (mentale) Entwicklung war an die kirchliche und sittlich-traditionelle 
Glaubenstradition weitgehend gebunden und somit immer wechselseitig von ihr 
abhängig. Unter diesen Umständen waren die Lebensgrundlagen und die mental-
kognitive Entwicklung, in den Händen anderer, die sie subtil lenkten oder für sich 
nutzbringend haben ausrichten können. Aus diesem Grunde war dies keineswegs nur eine 
individuelle oder selbstverschuldete kognitive Unmündigkeit, sie hatte sehr viel mehr mit 
einer unfreiwilligen politisch-ökonomischen Konstellation (Figuration) zu tun, die diese 
erst habituell oder dispositional ermöglichte und  begünstigte. Einerseits aufgrund der 
Einbettung innerhalb eines Durchzugs- oder Transitraumes, der nicht von einer 
konstanten Herrschaftsmacht (eines eigenes Stammes) erobert  und verteidigt werden 
konnte, sodass sich dadurch weder stabile ethnische-soziokulturelle 
                                                             
299man tauschte schon Ware gegen Ware mit benachbarten Inseln; beispielsweise in etwa Heu, Klee, Gras 
gegen Wein, Öl und Holz. 
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Gemeinschaftsstrukturen, noch stabile Staats- oder Marktstrukturen  bis weit ins 19te 
oder 20te Jahrhundert hinein, etablieren konnten. Der dalmatinische und insbesondere der 
Balkanraum war aufgrund dieser besonderen geografischen Raumposition
300
 sowie der 
gesamteuropäischen und asiatischen Konstellation als das Tor zum Osten anzusehen, das 
immer allen offen stand und dadurch meistens immer wieder gewaltsam zu erobern 
versucht wurde. Innerhalb dieser Konstellationen konnten sich dort entweder unfreie 
Bauern (und Knechte), die von der jeweils aktuellen Regierungsmacht mehr oder weniger 
beschützt wurden, oder eben autonome Krieger (Banditen, Piraten etc.) oder die 
Wehrbauern (als Zwischenform aus den beiden) und keine größeren Städte (samt 
Stadtkultur
301
) durchsetzen oder nur unter widrigen Umständen entwickeln. Somit 
wurden jahrhundertelang einerseits Kriegspraktiken entlang der Militärgrenze kultiviert 
und weitergegeben, andererseits bäuerlich-traditionelle Gemeinschaftspraktiken eingeübt, 
da sie eben überlebensnotwendig waren. Nur innerhalb der Inseln als den 
„Friedensoasen“ die als befriedete Räume eine Ausnahme bildeten, könnten sich gewisse 
bäuerlich kulturelle Traditionen aber immer innerhalb der feudal-kirchlichen 
Rahmenbedingungen herausbilden. 
Der Lehensvertrag (kolonat) wurde inter-genetisch an die nächsten Generationen 
weitervererbt und somit blieb die soziokulturelle (sowie kognitive) und materielle 
Entwicklung im Sinne einer Wohlstandvermehrung oder Steigerung, Weiterentwicklung 
der soziokulturellen oder materiellen Praxistechniken, weitgehend aus. Man bekam die 
Überlebenspraktiken der Eltern und Verwandten sowie anderer Gemeinschaftsmitglieder 
als die gemeinsamen Traditionstechniken übermittelt und konnte sie eventuell an seine 
eigene Situation und Lage anpassen und modifizieren. Da sich die feudal-kirchlichen 
Strukturen nicht weitgehend von jenen der vorigen Generation unterschieden, bevor man 
sie an die nachfolgenden Generationen weitergab, blieben auch die habituellen 
                                                             
300 Aufgrund dieser Konstellation bilden sich Praktiken und Dispositionen heraus, die weitervererbt werden 
sowie die Erfahrungen der Vorgenerationen miteinfließen lassen. Insofern hat jede Region aufgrund von 
derer Konstellation (etwaige geografische Raumposition) andere Erfahrungspraktiken und andere 
Dispositionen (Mentalitäten, Praxissinn) der Menschen hervorgebracht. Insofern hat dann jede Lokalität 
(Stadt, Dorf, Insel etc.) ihre besonderen Praktiken und Dispositionen die sich aufgrund der geografischen 
Raumposition und sich daraus ergebender historischer Konstellation hervorgebracht. 
301 Ausnahmen bildeten die Küstenstädte, die aber auch erobert und geplündert wurden. 
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Dispositionen und die Praktiken dieselben. Auf diese Weise konnten sich insbesondere 
feudal-kirchliche Praktiken bis heute halten. 
Der feudale Lehensmechanismus, der als Rahmenbedingung die traditionelle sesshaft-
bäuerliche Lebensweise und andererseits die Unmündigkeit und die Abhängigkeit von 
den Feudalherren und der Kirche förderte, war somit hauptverantwortlich für den Status 
Quo der jahrhundertelangen geistigen, kognitiven und soziokulturellen 
Nichtveränderungen, da er die Herausbildung andersartiger (kritisch-diskursiver-
moderner) Praktiken und Dispositionen (die von kirchlich-feudaler Logik abweichen)
302
 
aktiv verhinderte. Den einzelnen Menschen innerhalb dieser Konstellation waren 
manifest die sittliche Tradition und die eigenen Symbole, Rituale, Kulturformen 
(kulturelle Codes) sowie daraus abgeleitete bewusste Weitergabe dieser Praktiken 
durchaus wichtiger, als die latente weitgehend unbewusste Tradierung und Erhaltung des 
Feudalsystems. Denn beides war aneinander angepasst und gekoppelt; indem sie ihre 
eigenen kulturellen Codes
303
 mittels Praktiken und Dispositionen pflegten und 
weitergaben, vererbten sie damit immer die feudal-kirchlichen strukturellen 
Rahmenbedingungen gleich mit, da diese als Bedingungen der Möglichkeiten 
hintergründig konstitutiv für die Genesis eben dieser vordergründigen soziokulturellen 
Formen (kultureller Codes, Dispositionen, Praktiken) waren. Indem sie bewusst 
intentional-reflexiv ihre eigenen lokalen Kulturformen generierten gaben sie immer 
zugleich bewusstlos (prä-reflexiv, vorintentional) die feudal-kirchlichen Strukturen 
wieder an die nächsten Generationen eben mittels habitueller Dispositionen und daraus 
resultierenden Praktiken weiter. Insofern war man innerhalb eines wechselwirkenden 
Kreislaufes verfangen, der sich immer wieder aus sich heraus reproduzierte und der erst 
mit Zusammenbruch Venedigs und der beginnenden Auswanderung verändert und 
unterbrochen wurde. Mittels diesen geschlossenen Kreislaufes müsste weder der 
Feudalherr noch die kirchlichen Hochwürden jeder Generation von neuen mittels 
Gewaltandrohung oder gar aktive Gewaltausübung ihre feudal-kirchlichen Strukturen 
                                                             
302Ähnlich wie heute nicht kapitalistisch-marktwirtschaftliche oder staatlich-demokratische Praktiken und 
Dispositionen ebenfalls aktiv wie passiv verhindert werden und ihre sozialen Organisationsstrukturen nicht 
etablieren können; da sie einerseits von den Menschen selber passiv habituell-dispositional praktisch (als zu 
Andersartig, Ungewohnt etc.) abgelehnt werden und andererseits aktiv strukturell als störend abgetan oder 
abgesetzt werden. 
303Vgl. Reckwitz 2010 
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aufzwingen, dies wurde von den Bauern selbst übernommen indem sie ihnen einfach ihre 
eigenen lokalen sittlichen Traditionen als ihre eigenen kulturellen Codes weitergaben, die 
sich perfekt mit den kirchlich-feudalen Strukturen deckten, da sie eben unter ihren 
Bedingungen erschaffen wurden und aus ihnen erst entstehen konnten. Der Praxissinn 
fürs religiöse aber auch fürs traditionelle, soziale und letztendlich fürs symbolische 
Kapital, erhielt als habituelle Disposition die feudal-kirchlichen Strukturen aufrecht, 
indem er Praktiken erzeugte, die um diesen Praxissinn zu verwirklichen diese feudal-
kirchlichen Rahmenbedingungen reproduzieren mussten. 
Auf diese Weise hergestellten solidarisch-gemeinschaftliche Sitten und daraus abgeleitete 
Praktiken, geschichtliche Mythen, Rituale, Bräuche, Traditionen etc. dienten somit immer 
latent die feudal-kirchliche Konstellation, die als absolute weltliche  Ordnung gesehen 
wurde aufrechtzuerhalten. Diese Konstellation konnte ebenfalls mittels der staatlichen 
Einführung der Schulpflicht nur teilweise aufgehoben werden, da die Bauern auf diese 
Weise bürgerliche Praktiken und Dispositionen als die kulturellen Codes 
(Kulturtechniken) vermittelt bekamen, sodass sie dann mittels dieser erst das feudal-
kirchliche System aber auch die eigene Tradition in Frage stellen konnten, was nicht 
immer erfolgte. Wenn auch subjektiv und situativ gesehen für die Menschen selbst es 
wichtiger war ihre eigenen soziokulturellen Traditionen (Sitten) aufrechtzuerhalten, so 
erlaubten ihnen genau diese Traditionen nicht sich selbst zu ermächtigen, um dadurch die 
feudal-kirchlichen Strukturen, Praktiken und somit die eigenen Dispositionen zu 
verändern, um eventuell  aufgrund der veränderten Dispositionen und Praktiken sich 
ändernden Konstellationen (Umstellung von Feudalismus auf Industrialisierung z.B. 
Fordismus) materiellen Wohlstands oder gar nennenswerten Reichtum zu erwirtschaften, 
um sich dadurch aus eben diesen feudalen Abhängigkeiten freikaufen zu können. Sie 
hätten zuerst sich selbst und ihre eigene Traditionen (Sitten) in Frage stellen müssen um 
die feudal-kirchlichen Rahmenstrukturen aufzubrechen. Dies erschien zu ihrer Zeit als 
ein unmögliches und schlicht undenkbares  Unterfangen. Die Inselbewohner kannten 
keine anderen alternativen sozialen Organisationsweisen oder Strukturen und hatten 
keine daraus abgeleiteten Praktiken und Dispositionen zu Verfügung solange sie auf der 
Insel ohne Schulbildung und ohne nennenswerten Kontakt zur Außenwelt lebten. Durch 
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diese isolierte
304
 Abgeschlossenheit (Wissen, Informationsflüsse) der Insel, ihrer 
traditionell-bäuerlichen Lebensweise und da der Aufwand der Veränderung für sie mehr 
Kosten als Nutzen verursachen würde, hielten sich die feudal-kirchlichen Strukturen auf 
dieser Insel besonders hartnäckig. 
Im Gegenzug zu den Hinterlandbewohnern gewährte ihnen die Insel aber gewisse 
Friedenszeiten und Schutz gegen die Einfälle fremder militärischer Heere
305
, sodass die 
Insulaner durchaus etwas zu verlieren hätten, wenn sie sich den relativ autonomen 
hordenartigen Verbänden (Banden, Piraten) im Landesinneren oder an der Küste 
angeschlossen hätten oder sich als freie Wehrbauern verpflichteten in den Krieg zu ziehe, 
um ein anderes (autonomeres) Leben zu führen. Der situative Alltag, der aufgrund der 
kirchlichen und venezianischen Strukturbedingungen (Bedingungen der Möglichkeiten) 
stattfand, ließ die Menschen habituelle bzw. kognitive Dispositionen sowie Praktiken 
herausbilden, die sich mit eben diesen feudal-kirchlichen Strukturen weitgehend 
arrangierten. Sie bildeten daher eine eigene Kulturtradition heraus die eigenen Rituale, 
Bräuche, Sitten und die somit Beziehungen, Situationen, Interaktionen und Handlungen 
erlaubten, die innerhalb diesen straffen Korsetts namentlich den Strukturrahmen der 
Kirche (die Wissen und Information organsierten) und Venedigs (die Verwaltung mittels 
Gesetze sowohl die Machtstrukturen als auch ökonomische Strukturen regelten) konform 
und dienlich waren. Insofern konnten die Menschen ihre habituell-kognitiven 
Dispositionen und daraus abgeleitete Praktiken  situativ-interaktiv relativ 
selbstorganisiert (lokale teilweise basisdemokratische Selbstverwaltung) entwickeln, 
solange sie eben innerhalb der kirchlich-venezianisch vorgegebenen Feldrahmen 
(Strukturen, als der Inselmatrix) strukturiert blieben. Da sie als Spielball der Mächte 
(Rom, Goten, Byzanz, Habsburger, Ungarn-Awaren, Venedig, Osmanen, Franken, 
Franzosen etc.) nur als Piraten oder Banditen
306
, eine relativ gesehen selbst-bestimmte 
Existenz (Freiheit, Autonomie) führen konnten, diese jedoch meistens mit Verfolgung, 
                                                             
304Auf die Insel bezogene Isola als die Verinselung 
305 Wobei die Insel selbst von Piraten heimgesucht wurde. 
306 wie z.B. Uskoken, Hajduken, da das Bandenwesen im Balkanraum Tradition hat, wie sich auch in den 
letzten Kriegen zeigte z.B. anhand von Ustascha oder Cetnik-Bewegungen, die in den Nationalkriegen 
wieder emporstiegen. 
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Vertreibung und Mord
307
 hätte enden können und das mit einem schmerzlichen Verlust 
des schon erworbenen Status innerhalb der Inselgemeinschaft umherging, blieben sie 
lieber in mehr oder weniger selbstgewählten Strukturen der feudal-kirchlichen 
Vormundschaft und Abhängigkeit eingebettet.  
 
3.C. c) Die sozialen Organisationsweisen der traditionellen Inselstrukturen 
Die soziale Organisationsweise war so gestaffelt,  dass man  ursprünglich gemäß der 
Familiengröße (Klans) Landanteile von Feudalherren zugeteilt bekommen hatte. Der 
feudale Herr hatte auch eigenes Vieh, das er den Bauern weiter unter-verpachten konnte. 
Je größer der Klan desto mehr Land hatte er inne. Je mehr Land man hatte desto mehr 
Tribut musste man folglich entrichten. Dieser wurde von den Steuereintreibern (Vasallen 
die man „dvornici“ nannte) eingetrieben. Es gab fixe Zeiten (genannt „straza“ – 
Wachzeiten) wann die Vasallen des venezianischen Grundherren kommen dürften, um 
ihren Tribut einzufordern. Der Bauer war berechtigt, falls die Vasallen zu einem anderen 
als zu den vorgeschriebenen Zeitpunkt kamen, diese nicht zu empfangen. Falls der Bauer 
versuchte zu betrügen und weniger abzugeben als er denn tatsächlich erwirtschaftet hatte, 
wurde entweder die Gesamtheit seines Besitzes konfisziert oder  sofort an Ort und Stelle 
vernichtet. Aufgrund ähnlicher repressiver Vorfälle kam es zwischen 1736 und 1740 
vermehrt zu Knecht- und Bauernaufständen in ganz Dalmatien aber nicht innerhalb der 
Insel selber. 
3.D. a) Die Räume der Lehensverhältnisse – der feudale Raum 
Der Lehnsherr legt symbolisch gesehen Ringe
308
 um seinen Zentrum herum, bevorzugter 
Weise an der schwächsten Stelle seines Imperiums an, sodass er nach außen expandieren 
kann und innerhalb des Zentrums (Innenraum) einen befriedeten zivilisatorischen Raum 
erhält. Dieser relative Friede im Zentrum ist wichtig um Zivilisationsprozesse oder 
Rationalisierungsprozesse dort auch tatsächlich einleiten zu können.  Diese befriedeten 
                                                             
307Vgl. „Uskokenkriege“ Kaser 
308Die Lehensverhältnisse „(...) gehen jeweils von einem Zentrum, dem Lehnsherren aus und legen sich 
sozusagen ringförmig um dieses Zentrum.“ (Claessens, 1995:189). 
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Räume dienen somit dazu sein Innenleben (Dispositionen) aufzubauen. Dadurch dass er 
seinen Innenraum befriedet oder hemmt,  kann er seine Affekte (Triebe als die innere 
Natur) kultivieren. Die innere Natur wird in stabile immer wiederkehrende zyklische 
auftretende Praktiken oder Gewohnheitsdispositionen (Gefühle, Stimmungen etc.) oder in 
rationale Formen etwa vorausschauend zu planen, nachzudenken, kalkulieren ohne um 
sein Leben zu fürchten oder ums nackte Überleben kämpfen zu müssen, gelenkt. 
Innerhalb dieses befriedeten Raumes lassen sich dann rationelle, organisatorische, 
militärische Verwaltungspraktiken einleiten und durchführen. Einerseits um die Bauern 
optimal zu organisieren, um sie nämlich gewinnbringend zu organisieren um an 
finanzielle Mittel zu gelangen, sodann sich damit neue Eroberungskriege
309
 finanzieren 
zu können. Der Lehensherr hat aufgrund dieser befriedeten Innenräume kognitive-
mentale Vorteile gegenüber den Bauern, da er sein Innenleben relativ frei und 
selbstbestimmt entwickeln kann, insofern er in einer glücklichen Konstellation verortet 
ist nicht permanent Verteidigungskriege führen zu müssen. Der Feudalherr ist weder 
direkt an die Zeitstruktur der Kirche, jedoch aber an die Raumstrukturen seines 
Territoriums gebunden, den er vergrößern oder verteidigen sollte. Seine kognitiv-
mentalen Strukturen sind daher an den Markt und an die Staatsstrukturen angekoppelt. 
Somit haben aufgrund dieser Konstellation die Stadtstaatbewohner Venedigs andere 
Dispositionen und Praktiken als auf der Insel lebende Bauern hervorgebracht. Diese 
lassen sich tatsächlich,  anhand des Beispiels Brodmann deutlich aufzeigen, da er seine 
kognitiv-psychisch rationelle Innenwelt (Habitus) nur in feudal-ständischer Konstellation 
auf Kosten der traditionell lebenden Bauern sowie aufgrund seiner Einbettung in 
staatliche und Marktstrukturen, die ihm diese Dispositionen erst direkt wie indirekt 
ermöglichten, entwickeln können. Falls sich die Bauern weiter bilden ließen, hätte sich 
die feudale Konstellation nicht mehr weiter aufrecht erhalten können, da ihre 
Voraussetzungen d.h. nicht nur soziale sondern daraus resultierende ständische kognitiv-
                                                             
309 Der Feudalismus  kam zu Ende als alle Territorien mehr oder wenig erobert wurden und sich die Kriege 
um territoriale Ressourcen auf den Märkten mittels wirtschaftlicher Waffen (Geld) zu ereignen begannen. 
Der Kapitalismus als ein anderes System könnte ein ähnliches Schicksal haben (wenn alle Märkte global 
erfasst und miteinander vernetzt sind oder wenn alle marktrelevanten Ressourcen erschöpft sind.) 
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intellektuelle Schranken gefehlt hätten. 
310
 Insofern hat die strukturelle Ungleichheit zur 
kognitiv-mentalen Differenz geführt, die inkorporiert wurde und somit sich als 
strukturstabilisierend herauskristallisierte, um diese feudal-ständische Ordnung 
aufrechtzuerhalten. Der Pächterknecht garantiert somit dem Herren  einen fixen Tribut an 
Nahrungsmitteln sowie eine gesicherte räumliche Pufferzone um ihn herum aufzustellen, 
im Gegenzug sollte ihm der Herr, von Angriffen eventueller Feinde von außen schützen. 
Diese Schutzräume und Ruhezeiten gewähren den Herren Freiräume (als ein Da-
Zwischen-Raum) in den er sich seine Dispositionen (seine Psyche, Intellekt, Persona oder 
Innenwelt) kultivieren und erst aus-bilden kann, um dann am Markt oder innerhalb 
staatlicher Institutionen handlungsfähig sein zu können. Da er nicht mehr um seine 
Zeitexistenz oder seinen Lebensraum kämpfen muss und in ständiger Sorge, Angst lebt 
diesen beschützen zu müssen, kommt es auf diese Weise zu einer gewissen affektuellen 
Aggressionsverschiebung, zu einer gewissen Selbstsicherheit oder Selbstverständnis aus 
dem heraus er auch etwas (am Markt) riskieren oder aufs Spiel setzen kann. Wenn man 
innerhalb nicht befriedeter Räume lebt ist man in den habituellen Zustand der ständigen 
Alarmbereitschaft (Ängstlichkeit, Unsicherheit, Schutzlosigkeit, Stress und des 
Ausgeliefertseins etc.) angreifen zu müssen oder selbst angegriffen zu werden, versetzt. 
Daraus resultiert ein  permanenter Erregungszustand (latente Aggression) als dauerhafte 
Folge dieser Stresssituationen. Der Feudalherr kann aufgrund dieser befriedeten 
Zwischenräume (Pufferzonen)  sich einrichten also eine Kultivierung, Erweiterung des 
inneren Gefühls/Denkräume und Herausbildung neuer Formen und Dispositionen des 
kognitiven Erlebens vornehmen. Dadurch entstehen erst bei den Herren und bei dem 
Klerus Herrschaftspraktiken  als Kulturtechniken (Praktiken) des Fremd- und 
Selbstregierens.
311
  Zuerst domestiziert man sich selbst (seine Natur) um dann 
anschließend die Räume der anderen beherrschen zu können. Waren vorher (in vor-
nomadischen hordenartigen Gruppen) reflexartige Triebe nötig, um in ständiger 
Kampfbereitschaft  darauf gefasst  sein anzugreifen oder zu fliehen (was ein wichtiger 
Mechanismus war, um erst überleben zu können), kann man nun da diese 
                                                             
310Erst in einer modernen industriell-maschinell und später dann in der spätmodernen sozialen 
Organisationsweise benötigt man gebildetere Angestellte, die natürlich auch gewisses Niveau an 
Schulbildung (kulturelles Kapital) benötigen. 
311Vgl. Foucault 1984, Rose 1998 „self-government“ 
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Abwehrmechanismen nach außen auf die Pächter-knechte (die eventuell noch immer in 
diesen kognitiven-habituellen Zustand lebten) verlagert wurden, aus seinen 
Affektempfindungen, psychischen Regungen oder Trieben sogar eigenmächtig oder 
eigenwillig Gefühlsdispositionen ausformen und  kultivieren sowie aus ihnen rationelle 
Gedanken ableiten und formulieren, also sich dem planen, walten und verwalten, und der 
Organisation (als Feudalherr) oder sogar der Wissenschaft und des Studiums der 
(heiligen) Schriften (Klerus) sich widmen zu können. Dadurch ändern sich auch die 
unterbewussten Zeit- und Raumstrukturen als habituelle Dispositionen sowie Praktiken 
zumindest bei den Feudalherren und den Geistlichen als den feudalen Eliten. Sie erleben 
nun den Raum und die Zeit anders als etwa, die unfreien Bauern und entwickeln 
Dispositionen, die ihnen helfen diesen umzuorganisieren oder zu rationalisieren um 
beispielsweise effizienter und ertragreicher den Boden zu bewirtschaften, oder am Markt 
an profitable Handelsressourcen zu kommen, diese schneller zu Transportieren und 
wieder über andere Märkte abzusetzen. Aus dieser privilegierten Lebensweise der 
Aristokratie ändert sich nicht nur ihr kognitives Erleben, das sie natürlich immer auch 
benutzten um ihre soziale Stellung abzusichern, sondern die Führungspraktiken für die 
Untertanen, die sie dadurch verfeinern und re-organisieren können. Ebenfalls kann nur 
basierend auf oder aus dieser Grundlage heraus  ein reflexiv-planvolles Handel(n) 
entstehen. Erst wenn man die äußeren Räume abgesichert hatte und aufgrund dieser 
Bedingungen den eigenen Innenraum (Kognition, Psyche, Leib) kultiviert, verformt, 
rationalisiert hatte, kann sich erst  ein Da-Zwischenraum als Handlungsraum (Markt) 
einstellen. Die Märkte müssen somit immer als befriedete Zeit-Räume organisiert sein, 
um auf ihnen Handel betreiben zu können. Wenn dieser Raum unsicher wäre,  erleiden 
sowohl der Käufer wie auch Verkäufer als auch der Lieferant (Spediteur) Verluste. Meine 
These lautet das Raum und Zeit abgesichert sein müssen (befriedete Räume und Zeiten) 
gegen eines Eindringens von außen (äußere Feinde), sodass man sich nicht in einem 
permanenten Kriegszustand (Kampfbereitschaft) befinden sollte und sich erst dann 
daraus ein wirtschaftlicher Tauschhandel oder Politik und kulturelle Techniken 
herausbilden können. Dadurch dass es nicht mehr auf schnelle Reflexe und ein  möglichst 
hohes Aggressionspotenziale ankommt (möglichst schnell und effektiv zu reagieren um 
den anderen abzuwehren oder zu töten) also auf die Affektentladungen als die 
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Übersetzung der eigenen Empfindungen und somit auf die eigene physische 
Überlegenheit (Kraft) sowie Geschicklichkeit (Reaktionszeit, Umgang mit seinen Körper 
und Waffen, Orientierung und Nutzen der Umweltressourcen) sondern es vermehrt um 
deren Kultivierung, Formung, Vervollkommnung als der Herausbildungen der 
intellektuellen Rationalitätsdispositionen ankommt, ändern sich mit diesen Dispositionen 
die Lebenspraktiken gleich mit.
312
 Sobald man seine Raum und Zeitordnung 
fremdbestimmt gestalten lässt oder wie im Feudalismus, die Raumstrukturierung an den 
feudalen Lehensherren und die Zeitstruktur an die Kirche abgibt, wird man einerseits 
bevormundet und hat seine Verhaltens- Beziehungen und kognitiven Dispositionen in die 
vorgefertigten Strukturformen der Herrschenden einzugliedern. Mittels seiner Praktiken  
fügt man sich in bereits bestehende Strukturen und kann daher nicht selbstbestimmt 
leben. Die Organisationsweisen der Zeit-Raum-Strukturlogik des Feudalherren und der 
Kirche prägen somit das innere Zeitbewusstsein, das Raumbewusstsein sowie das 
leibkognitive und mentale Erleben als aufoktroyierte unterbewusste Dispositionen die zur 
Herausbildung der Praktiken der Unterworfenen (als eine Art Knechtmentalität) geführt 
haben, mit. Innerhalb Venedigs vollzog sich die feudal-bürgerliche Wände,  indem dem 
bürgerlichen Stand, die bis dato nur innerhalb des feudal-bäuerlichen Systems von den 
Feudalherren (Eliten)  ausgeübten Dispositionen und Praktiken, in Form der 
Handelspraktiken, ebenfalls erlaubt wurden, die bis dato ihnen vorenthalten waren. Die 
Pachtbauern oder Knechte könnten ihre leibkognitiven Dispositionen (Gedanken, 
Gefühle, Vorstellungen, Wollungen) und daraus abgeleitete Praktiken nicht zur Gänze 
eigenmächtig, sondern nur im Rahmen der Bedingungen der Möglichkeiten der feudal-
kirchlichen Strukturlogiken entwickeln. Diese Strukturlogiken sind größtenteils von den 
Herrschenden (Feudalherren oder Kirche) ersonnen, entwickelt und organisiert worden 
aber führten auch in weiterer Folge zur gewissen unintendierte Eigendynamiken, die sich 
innerhalb der lokalen traditionellen Sitten äußern konnte. Nicht das „Was“ als Inhalt 
(Wissen) generiert die Praktiken und Dispositionen sondern deren Wie als die Formen 
ihrer Organisationsweise, insbesondere der Organisationsweise der Zeit- und 
                                                             
312 Insofern hat der in einer Horde lebende Nomade unmittelbaren Zugang zu seinen Affekten – er ist der 
Affekt selbst seine Leibkognition vollständig von ihnen erfasst. Der moderne Mensch verliert immer mehr 
diesen direkten Zugang zu seinen Affekten und Gefühlen indem er diese zuerst begrifflich-gedanklich 
(rationell) betrachtet, unterdrückt, analysiert und somit deren Unmittelbarkeit (ihr spontanes Auftreten) 
verliert. Der vormoderne Bauer kultiviert bestimmte Affekte zu Gefühlen heran während er andere ablehnt. 
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Raumstrukturen. Das Was als Wissen wird vergessen, aber wie dieses Wissen 
beispielsweise gelehrt worden ist, bleibt oftmals als inkorporierte Disposition habituell 
innerhalb des Körpers eingespeichert und somit erhalten. Insofern entstehen bäuerliche 
Dispositionen und Praktiken nicht aufgrund ihres falschen Bewusstseins oder  aufgrund 
der feudal-kirchlichen Wissenspropaganda als deren bewusster Täuschungen, 
Manipulationen oder aufgrund von Lügen oder ähnlichem sondern als direkte Folge der 
Organisationsweise in etwa der Zeit-Raum-Strukturen der Bauern. Je nach den 
Organisationsweisen dieser strukturellen Rahmenbedingungen könnten sich dann diese 
Dispositionen und Praktiken der Unterworfenen erst herausbilden und entwickeln. Als 
die feudal-kirchlichen Strukturen zusammenbrachen, generierten sie plötzlich andere 
Dispositionen und Praktiken aufgrund der sich ändernden Strukturbedingungen des 
Marktes oder des Staates heraus. Dieser Prozess ereignete sich nicht nahtlos, allmählich 
oder harmonisch sondern plötzlich und zog sich über mehrere Generationen hin und ist 
bis heute nicht abgeschlossen. 
Als Bauer folgt man den eigenen Praktiken aufgrund der Gewohnheitsdispositionen, die 
einerseits von der Tradition vorgegeben und andererseits von der Kirche und den Herren 
vorgeschrieben werden. Teilweise werden diese Strukturen innerhalb der Moderne 
einerseits von der Steuerung seitens  staatlicher Institutionen und andererseits von den 
Marktbedingungen ersetzt. Damit ist gemeint, dass die staatlichen Gesetze über ihre 
bürokratisch organisierten Strukturen bestimmte Verhaltenspraktiken voraussetzend 
erwarten und wieder andere ablehnen würden. andererseits es gewisse Marktstrukturen 
gibt, die bestimmte Arbeits- und Verhaltenspraktiken voraussetzend  erwarten, belohnen 
und andere unterbinden oder sanktionieren.
313
 Im Unterschied zum feudalen 
Ordnungssystem der weitgehend nach präreflexiven passiven Routine- Gehorsams- und 
Unterordnungspraktiken verlangte, braucht das staatliche und marktorganisierte 
Ordnungssystem vermehrt rationelle Praktiken, also Handlungspraktiken, die auf ein 
geplantes zukünftiges Ziel hin individuell entworfen werden können, denn auf diese 
Weise verläuft die Organisationsweise der bürokratischen Institutionen und der 
Marktunternehmen. 
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In Ausbildung von Gefühlen und in weiterer Folge der Rationalität des Handelns 
aufgrund des marktwirtschaftlichen Handels, kommt es vermehrt zu individualistischen, 
aktiven, eigenmächtigen und selbstbezüglichen oder selbstbestimmten Verhaltensweisen 
als Handlungspraktiken. Denn der feudalen Logik nach, habe man sich nur passiv zu 
Verhalten; indem man auf Umwelteinflüsse dann auch passiv reagiert statt aktiv zu 
agieren, beispielsweise die Verordnungen des Herren, Kirchengeistlichen oder 
Dorfoberhauptes ohne Widerspruch annimmt, gehorcht und ausführt. Dieses bloße 
Reagieren aufgrund von übernommenen  tradierte kulturellen Praktiken (als 
Verhaltensformen oder Gewohnheiten) und diese präreflexiv, bewusstlos von den 
anderen zu nachzumachen, zeugt von einem vormodernen traditionellen Habitus. Erst mit 
der Rationalisierung (Vermarktlichung, Verstaatlichung) seines eigenen Verhaltens und 
Handelns, indem man sich selber und seinen Leib, seine Gemeinschaftswerte, Praktiken 
oder Traditionen zum Objekt seiner eigenen rationellen Betrachtung machte und selber 
begann zu reflektieren und projektieren, nämlich seine Ziele, Ideale, Urteile zu 
formulieren und diese projektiv, auf die Zukunft hin umzusetzen lernte, entging man  
leibkognitiv der feudalen Strukturlogik.
314
 Dabei verfuhr man strategisch oder taktisch, 
individuell indem man sich von der einmütigen Trägheit der traditionellen Sitte und den 
Bräuchen entfernte, um die (nationalen) staatlichen und die Marktstrukturen aufrecht zu 
erhalten. Somit ist die Abwesenheit von bewusster Reflexion sowie die Passivität ein 
Wesensmerkmal einer traditionellen (feudalen) Gemeinschaft. 
Mit dem Markthandel entwickelt man einen Zwischenraum indem es nicht mehr darum 
geht fremde Territorien (tatsächliche, reale Räume) materiell-physisch einzunehmen, 
sondern fremde Da-Zwischenräume oder Wirtschaftsräume  (Märkte) als immaterielle 
monetär-ökonomische Räume zu erobern, eben mittels rationaler Praktiken als 
Handlungstechniken (Planen, Verwalten, Organisieren, Vorausdenken, Vorausschau, 
Analyse, steuernde Eingriffe,  Spekulation, Voraussagen, Diagnose, Schließen, Urteilen, 
Überzeugen, Überreden, Taktieren, Paktieren, Diplomatie, Strategien, Manipulationen, 
Täuschungen, Entwürfen u.Ä.). Insofern kommt man innerhalb der Moderne durch das 
kulturelle Kapital (Schulung des Denkens, Einübung der rationellen Techniken etc.) an 
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in eine volksgemeinschaftliche (nationale Gemeinschaft) und durchaus feudale Strukturen. 
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das ökonomische Kapital eben über den Markt heran , sowie man über das politische 
Kapital, ebenfalls ans ökonomische oder ans institutionelle (bürokratische) Kapital 
herankommt, vermittelt über den Staat. Dies sind die neuhinzugekommenen Spiele der 
Moderne, die innerhalb der Vormoderne noch nicht gespielt werden konnten, da die 
Rahmenbedingungen (bürokratischer Staat, Markt) dazu noch fehlten, da die Bauern vom 
Staat und Markt faktisch weitgehend ausgeschlossen wurden. Insofern ein feudaler 
vormoderner Lehensherr zweckrationell fremde Länder einzunehmen träumte, sinniert 
ein moderner kapitalistischer Konzernchef fremde Märkte zu erobern. Es ist nicht mehr 
wichtig sich physische Räume gewaltsam zu erschließen, sondern die psychisch-
kognitiven sowie medialen Räume intellektuell-kognitiv (mittels strategischer Taktiken) 
einzunehmen, insbesondere indem man Bedürfnisse, Wünsche, Interessen erweckt, indem 
man die Informationsflüsse steuernd lenken kann. Die fremden materiellen Ressourcen 
werden nicht eingenommen, sondern nur mitbenutzt oder mittels Geld gekauft, um sie 
wieder über die Märkte (die gewisse Da-zwischen Orte darstellen) möglichst profitabel 
wieder zu verkaufen. Dazu muss man den anderen dazu bringen seine Ressourcen als 
materielles Gut erst freiwillig gegen Geld verkaufen zu wollen, damit man mit ihm dann 
Handel betreiben kann. Diese Praktiken müsste man erst entwickeln, schulen, 
herausbilden und als Handelspraktiken weitergeben, die einen  dann befähigen einen 
Praxissinn für den Handel zu gewinnen. Diesen Praxissinn (Geschäftssinn) für den 
Handel sowie den diplomatisch-politischen Sinn, hatten die Venezianer perfektioniert. 
Der Profit entsteht auf der berechnenden Grundlage des rationellen Wissensvorsprungs, 
Informationsvorsprungs, technischen Know-How Vorsprungs bzw. strategisch-taktischen 
Kontrolle der Markteinflüsse und Marktbedingungen (Handelsspanne, Gesetze etc.) 
indem man entweder Oligarchien oder Monopole aufbaut, Exklusivverträge sich sichert 
oder sonst wie es schafft, die Konkurrenz abzuhängen und diesen Vorgang ebenfalls 
vorausschauend Planen kann, sodass man die jeweiligen Ressourcen möglichst billiger 
einkauft als man sie wieder verkaufen kann. Die Marktwirtschaft funktioniert meistens 
solange sie einen gewissen Profit möglichst vieler Systembeteiligter (z.B. mittels des 
Wirtschaftswachstums) garantieren kann, da dadurch stattfindende Verteilung kein 
einseitiges Nullsummenspiel (Enteignung) darstellt. Dieser materielle Profit vieler, ist 
noch nicht in feudal-aristokratischen oder ständischen Gesellschaften gegeben, da nur 
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eine kleine Elite (Kirche, Aristokraten) als erster Ring sowie der zweite Ring der 
bürgerlichen Handwerkperipherie in einen viel höheren Ausmaße als die restlichen 
Stadtbewohner oder die Bauern wachsen, sich entwickeln und prosperieren könnten. 
Während der dritte Ring, die Bauern hauptsächlich von der Subsistenz leben und somit 
immer ökonomisch-kognitiv gleichmäßig sich reproduzieren, da sie eben vom Markt 
teilweise ausgeschlossen sind, verändern die Adeligen und die Bürger sowohl ihre 
Dispositionen als ihre Praktiken wenn sich die Marktbedingungen wieder ändern. Diese 
eingefahrenen Strukturen änderten sich erst innerhalb der kapitalistisch-demokratischen 
Marktwirtschaft (insbesondere in Folge des Fordismus) als in ihr theoretisch alle Handel, 
Transport oder Produktion betreiben konnten. Insofern hat der feudale Bauer eine 
kollektive Subsistenzlogik (als Nullsummenspiel) nach der er nur etwas haben kann, dass 
innerhalb des Kollektivs jemand anderer dann nicht hat (Ehre, Status, materielle Güter, 
Landbesitz etc.) und es gerade eben  dadurch erst verliert. Die ökonomisch monetären 
Geldschöpfungen, die kapitalistische Marktwirtschaft (kein Nullsummenspiel) fußen 
nicht auf diese Prinzipien, insbesondere wenn das monetäre Marktsystem überlokal oder 
überregional organisiert ist. Innerhalb der feudal-bäuerlichen Logik geht es eher um 
symbolische, materielle Landgewinne und Machtgewinne aber nicht primär nur um 
wirtschaftliche Geldgewinne. Wenn es innerhalb der feudal-städtischen Logik nicht mehr 
darum geht den Feind physisch zu unterwerfen oder vernichten, um an sein Territorium 
und seine Ressourcen zu kommen, sondern nur die Zugänge zu seinen Ressourcen zu 
verwerten und mitzubenutzen  oder ihn dazu zu bringen seine Ressourcen zu tauschen 
oder daraus Marktgüter herzustellen, die man selber dabei verwerten kann, werden 
rationelle Kalküle und Entscheidungsstrategien für den Feudalherren und den Bürger 
immer wichtiger. Durch diese Prozesse entstehen dialektische und komplementäre 
Abhängigkeitsbeziehungen zwischen den Feudalherren, der eine andere heterodoxe 
Realität bewohnt
315
 als etwa der Pachtknecht oder der Bauer, der an der 
Peripherierändern außerhalbes des Zentrums (des Herrschaftskreises) eine vollkommen 
andere Realitätsauffassung (anderen Praxissinn als der Herr) hat, die sich aufgrund von 
                                                             
315 als die kultivierte gemäß der Hochkultur schönere, gesittetere da affektkontrolliertere und  daher 
offiziell gültige Heterodoxie, diese der (Klein)-Bürger nachahmt und verfälscht, sowie der Bauer seine 
eigene Doxa herausbildet, die zwar die offizielle Heterodoxie aufrechterhalten muss, aber sich unabhängig 
von ihr (im Gegenzug zu den Kleinbürgerlichen) entwickeln kann. 
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Abhängigkeitsverhältnissen und  deren strukturellen Bedingungen aber voneinander 
ableiten oder aufeinander aufbauen können. Diese Dispositionen und Praktiken der 
Bauern können konträr zum rational-kalkulierenden etwa als magisch-animistische
316
 
somit ihnen diametral entgegengesetzt stehen. Im Da-Zwischen können sich noch andere 
Realitäten (als Praxissinn und daraus abgeleitete Strategien) der Vasallen, Lehrer, 
Priester, Soldaten, Händler, Bürger u.Ä. herausbilden, die dazu dienen entweder den 
physischen Raum (Soldaten) oder den eigenen materiellen Reichtum bzw. der Märkte zu 
vergrößern (Händler, Vasallen) oder die heterodoxe Raum- und Zeitordnungen zu 
etablieren (Lehrer, Priester) oder als Künstler, Wissenschaftler den herrschaftlichen 
Innenraum (Intellekt, Ästhetik) zu erweitern. Innerhalb des feudalen Systems bedingt und 
beeinflusst die strukturelle Raum-Zeit Organisationsweisen des Herren direkt jene der 
Beherrschten, im Hinblick auf die Entwicklung ihrer leibkognitiven Dispositionen. 
Innerhalb einer modernen Demokratie hingegen bilden sich immer mehr egalitäre 
Interdependenzverhältnisse (Figurationen), die jedoch nicht auf einander wie innerhalb 
einer feudal-ständischer Ordnung aufbauend oder voneinander vollkommen abhängig 
sind.
317
 Die Milieus oder Lebensstile einer modernen Gesellschaft können sich 
voneinander unabhängig entwickeln ohne sich wechselseitig zu beeinflussen oder aus 
sich wechselseitig hervorzugehen und wieder auf einander aufbauen zu müssen wie sie 
dies noch innerhalb einer feudal-ständischen Ordnung noch tun. 
Innerhalb des bäuerlichen Feudalismus sind alle anderen Kräfte den ersten zwei 
herrschenden Ständen (Aristokraten, Kirche) unterstellt und haben ihnen zu dienen. 
Innerhalb des städtischen Feudalismus nehmen die Bürger die Stellung der Kirche ein, 
indem sie am Markt agieren. Die  Umkehrung dieser feudalen Verhältnisse vollzieht sich 
erst mit dem Siegeszugs des dritten bürgerlichen Standes (gemeinsam mit den Bauern) 
und der französischen Revolution, ab da an alle quasi den Markt und den bürgerlichen 
Staat
318
 dienen, der im Gegenzug die Bürgerrechte aller sowie die Marktfreiheit für alle 
garantieren sollte. Als Kontrarevolution und Gegenbewegung zum bürgerlichen Stand 
entwickelte und formierte  sich die Arbeiterbewegung und kulminierte im Kommunismus 
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318Statt der feudalen Aristokratie übernimmt der bürgerliche Stand die Macht im Staat. 
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(Sozialismus), insbesondere innerhalb Jugoslawiens, da sich eben aufgrund der lang 
andauernden feudal-kirchlichen Logik die Transformation (als der nächste Schritt) zur 
feudal-bürgerlichen Logik aufgrund der Konstellation (Osmanen, Venedig, Habsburger) 
nicht vollziehen konnte oder nur rudimentär vollzog. Es bildeten sich keine größeren 
Städte sowie kein nennenswertes Bürgertum heraus, sowie es keine Symbiose zwischen 
Bürgertum und dem Adel sich herstellen konnte. Insbesondere bedeutete der SHS-Staat 
sowie das Königreich Jugoslawien insofern einen Rückschritt, da beispielsweise die 
Schulpflicht wieder zurückgenommen wurde. Das Jugoslawien I war eine Notlösung 
gegen den drohenden Italienischen Imperialismus und Bulgarisch-Ungarische 
Gebietsansprüche und von vorhinein zum Scheitern verurteilt, da Kroatien eine 
Konföderation und Serbien einen Zentralismus von Anfang an anstrebten und es dadurch 
zu erheblichen nationalistischen Spannungen kam, die in einer Königsdiktatur endeten, 
die sofort Reaktionen nach sich zogen.
319
 Diese politischen Unruhen und der Versuch 
Jugoslawien als eine Nation mit drei Stämmen (Slowenen, Kroaten, Serben) unter 
informeller serbischer Hegemonie
320
 als einen Zentralstaat zu installieren, hemmten die 
wirtschaftlich-kulturelle Entwicklungen des Landes. Insbesondere auf der Insel stieg, als 
Gegenreaktion das kroatische Nationalbewusstsein und die Bauernpartei als deren 
Trägerin auf. Um 1920 waren 75 % und (um 1930 80 %  nur in Kroatien) der 
jugoslawischen Bevölkerung subsistenzwirtschaftende Kleinbauern, die bei der 
gleichzeitig stattfindenden Währungsreform ebenfalls 75 % ihres Vermögens verloren, da 
die damalige K&K Krone bei einem aktuellen  Kurs 4:1 plötzlich  1:1 zum Dinar 
abgewertet wurde. Während die in Serbien lebenden Bauern dadurch keine finanziellen 
Nachteile davon trugen verloren die slowenisch-kroatischen ebenfalls auf der Insel 
lebenden Bauern fast ihr gesamtes Geldvermögen. Dies führte wieder zur 
Migrationswellen innerhalb der Insel. Die wirtschaftliche Entwicklung würde durch den 
mangelnden Landgroßbesitz, finanzielle Mittel und technischen Know-How gehemmt. 
                                                             
319etwa kroatische rechtsradikale Ustascha, mazedonische Nationalisten, Kommunisten etc. vgl. Ramet 
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320Vgl. Sundhaussen 1983:62-63 Insbesondere dass eine Nation auf Kosten der anderen Industrialisiert wird 
oder Agrarreformen durchführt, Beamte rekrutiert, oder die Militärposten besetzt. Wirtschaftliche Zahlen 
belegen das 63 % aller Investitionen nach Serbien geflossen sind und nur 9 % nach Kroatien. Es haben 
diese Faktoren dazu geführt, dass sich eine Randerscheinung wie die Ustascha-Bewegung mit 
Unterstützung Hitlers und Mussolinis etablieren und an die Macht kommen konnte, da immer die 
Bauernpartei (HSS) bis dato stimmenstärkste Partei Kroatiens war. 
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Insofern geriet das Land, zunächst immer mehr in wirtschaftlich-politische Isolation nur 
um dann in sich abzeichnende Abhängigkeit anderer Staaten, die durch den zweiten 
Weltkrieg
321
 unterbrochen wurden, zu geraten. Die Kommunisten konnten eben diesen 
verpassten feudal-bäuerlichen Transpormationsprozess zum feudal-bürgertum 
kompensieren, indem sie aus den Bauern eben Arbeiter machten und das Land 
industrialisierten. 
Der Schritt vom Bauerntum zum städtischen Bürgertum ereignete sich über den 
Zwischenschritt, des in der Industrie beschäftigten Arbeiters. Dabei schaffte es ebenfalls 
Titos Kommunismus nicht das gesamtjugoslawische Bewusstsein staatlich 
aufzuoktroyieren und mittels Dispositionen und Praktiken in die Körper der Menschen zu 
installieren.
322
 Der Marktproduktion wurde vollkommen staatlich (von einer Partei als 
dem einzigen Stand) geregelt, der Ausbau der Militärs (militärische Kapital) gewann an 
Bedeutung, eine Bauernreform oder eine Kollektivierung (Kolchosenbildung, 
Kooperative) der Landwirtschaft abgebrochen sodass die Kleinbauer weiterhin wie 
gehabt von der Subsistenz leben konnten, den sie teilweise durch den Verkauf ihrer 
Produkte an den Märkten direkt oder indirekt aufbesserten. 
Die kapitalistische Wende die, die feudale ablöste, ereignete sich einerseits mit den 
protestantischen Revolutionen innerhalb der Kirche, mit den humanistisch-
aufklärerischen Bewegungen des Rationalismus, bürgerlichen Individualismus und dem 
Sturz des Feudalismus und der Vorherrschaft der Adelsstände. Mittels der industriellen 
Revolution, Formierung der internationalen Märkte, der öffentlichen Sphäre sowie 
Bürokratisierungen und Verschiebungen der körperlich-manuellen zunächst zu 
maschinell-industriellen und dann zur psychisch-intellektuellen Dienstleistung ereigneten 
sich nicht nur soziale, sondern auch immer kognitiv-psychisch-intellektuelle 
dispositionale Verschiebungen, deren Genese und Beginn jedoch bei den feudalen 
                                                             
321Das NS-Deutschland sah ähnlich wie Venedig nun Gesamtjugoslawien als einen reinen 
Ressourcenlieferanten an. 
322 Dies hat verschiedene Gründe, die hier den Rahmen sprengen würden; insbesondere aber die verfehlte 
soziokulturelle, politische und ökonomische Politik, die in keiner international konkurrenzfähigen 
Wirtschaft, nachhaltigen oder demokratischen politischen Strukturen und medial-soziokulturellem freien 
Ausdrucks- und Meinungsäußerung beispielsweise innerhalb der Medien, Wissenschaft, Kultur oder Kunst 
resultierten. Wenn diese Parameter nicht greifen, lässt sich keine wie auch immer geartete Ideologie 
langfristig umsetzen oder leben. 
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Aristokraten anfingen. Der Herr lebt innerhalb des Feudalismus in einer anderen 
standesgemäßen Realität im Innenkreis oder im Zentrum von ihm kontrollierten Raumes 
und hat andere Raum- und Zeitstrukturen und daraus andere Beziehungskreise 
(Interaktionsbeziehungen), um dadurch andere soziokulturelle Gefühls- und 
Gedankenformen herauszubilden und dadurch andere Beziehungsformen als der 
beispielsweise der Bauer zu pflegen.  Die Praktiken und Dispositionen des 
Machtzentrums unterscheiden sich immer vom „mittleren Stand“ in der Mitte als den 
Bürgern (Handwerker, Händler)
323
 und der „unteren Stände“ als den Pachtbauern am 
peripheren Rand. Dennoch sind deren Realitäten dialektisch voneinander abhängig, da sie 
sich wechselseitig bedingend aufeinander erst aufbauten und auch der Feudalherr die 
Bauern als Ressourcenlieferanten benötigte. Der Bauer oder die Krieger brauchen daher 
ganz andere Kompetenzen, Dispositionen, Praktiken oder Kapitalarten namentlich 
physisches Kapital (Aggressionspotenzial, Körperkraft, Ausdauer, Geschicklichkeit, 
Schnelligkeit, Arbeitsleistung u.ä) als der adelige Herr, der kulturelles sowie politisches, 
ökonomisches und traditionales, soziales Kapital anhäuft, Allianzen bildet, Seilschaften, 
Bünde, Zünfte erlaubt, Schutzzölle erlässt, intrigiert, Monopole durchsetzt, 
Adelsprivilegien vergibt, Manipuliert, Spitzel und Informanten installiert, 
Handelsagenten an jeden Markt hat und somit ein dichtes Kommunikationsnetz 
aufrechterhält, Preise abspricht, Steuern eintreibt, spekuliert oder 
Versicherungsleistungen einfordert oder garantiert. Der mittlere bürgerliche Stand 
imitiert den Adel und setzt auf Individualität, Rationalität und Eigenleistung anstatt auf 
Tradition, Privilegien, Erbfolge, Kollektivität, Exklusivität etc. alleine sich verlassen zu 
können. Der militärische Landgewinn wird kompensiert durch den ökonomischen 
Vermögenszuwachs, der durch Verkaufspraktiken erwirtschaftet wird. Die Kolonien 
dienen als Ressourcen dazu den Ertrag zu steigern und die Insel selbst wird als eine Art 
kolonialistisch-imperialistisches Spekulationsobjekt definiert, das man verwaltet, 
umorganisiert um seinen Gewinn zu vermehren. Durch diese soziokulturellen 
Lebensweisen und Organisationsformen lebt der adelige Herr zu dieser Zeit in einer 
anderen standesgemäßen Realität als der Bauernknecht; er hat eine andere Kultur, 
                                                             
323 Mit dem Aufstieg der Märkte begann der Abstieg des Adels zur Gunsten der Bürger, da Geld wichtiger 
wurde als das Land  bzw. man Märkte statt Länder eroberte. 
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Struktur, Sprache, Etikette und Beziehungsorganisationsweisen sowie andere kognitiv-
intellektuell-mentale als auch andere soziokulturelle Organisationsweisen entwickelt. 
Diese kann er zur Hochkultur (Orthodoxie
324
 zur einzig gültigen) erklären, die sich dann 
fundamental von jener des Bauernknechtes unterscheiden kann. Genauso wie sich seine 
Rationalität, Logik, Werte, Lebensstil und Ästhetik von denen der Bauern oder Bürger 
letztendlich auch unterscheidet. Die Doxa oder die der Heterodoxie  unterstellte 
standesmäßige soziale Realität des Bauern, fußt und leitet sich aus den Bedingungen der 
Möglichkeiten der Heterodoxie ab und befindet sich innerhalb ihrer Rahmen, die sie 
dadurch eben immer aufrechterhält. Die Aufgabe der Doxa ist es die Heterodoxie zu 
konstituieren, entwickelt jedoch innerhalb dieser Rahmen, ihre eigenen 
Erscheinungsformen, Ausprägungen und Regelmäßigkeiten als Praktiken (und Spielsinn 
als Dispositionen), die ihre eigene Traditionsstruktur (z.B. Sitte, Bräuche, Rituale etc.) 
generieren können und die ich in folgenden Abschnitt erläutern werde.
325
 Innerhalb der 
Moderne werden die Kirche und die Feudalherren als strukturgebenden Instanzen durch 
den Staat und Märkte ersetzt, die ab dann hauptsächlich für die Herausbildung der 
Praktiken und habituellen Dispositionen bestimmend sind, um dadurch eben die 
staatlichen und Marktstrukturen erst gewährleisten zu können. Wenn die Menschen 
innerhalb des dritten Ringes als der Peripherie niemals diese Dispositionen und Praktiken 
leibkognitiv inkorporiert haben, wie beispielsweise die ersten beiden Ringe, können sie 
dann nur schwer sich innerhalb der modernen Strukturen des Marktes und Staates 
zurechtfinden oder diese eben aufrechterhalten. 
3.D. b) Das Mangelbewusstsein als Teil der kollektiven Mentalität und feudales 
Erbe 
Die feudalen Traditionsstrukturen, die dann von den Menschen einverleibt wurden, 
dienten dazu, sowohl die kirchlich-katholischen Stand als auch die feudal-
aristokratischen Standesrealität zu konstituieren. Diese traditionelle Mentalität oder 
Habitus lässt sich bis heute  beobachten, indem etwa der Kirche relativ viel Zeit und 
                                                             
324Vgl. Bourdieu1984 
325 Es ist wichtig zu betonen dass es einen Strukturierungsrahmen gibt der beispielsweise Zeit- und Raum-
Strukturen ausrichtet als ein von oben (Kirche, Feudalherr) vorgegebenes soziales Organisationssystem 
innerhalb dessen Ordnung eine von den Bauern selbst organisierte traditionelle Gemeinschaft, die als 
Vorform der bürgerlichen Zivilgesellschaft erst entstehen kann. 
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Aufmerksamkeit beigemessen wird, das Patriarchat weiterhin existiert und andererseits 
der Wert des Grundbesitzes (Territoriums) als heilig empfunden wird, oder man sich 
nach harten Strafen, strengen Gesetzen verlangt und eher bereit ist sich nach starken 
charismatischen
326
 Führerpersönlichkeiten (Männern) mit politischen Visionen oder 
klaren Zielen zu orientieren und daher bereit ist sich und seine individuell-bürgerlichen 
Freiheitsrechte ihnen unterzuordnen.
327
 Gleichzeitig wird dem Staat und staatlichen 
Institutionen ebenso wenig  vertraut wie dem Markt und seinen eigenen 
Organisationsstrukturen. Diese Konstellation begünstigt das Gedeihen, der Korruption 
und Schattenwirtschaft (gemeinschaftlicher vormoderner Tauschstrukturen), unter deren 
Bedingungen sich eine politische Kleptokratie, die sich ihr eigenes (feudales) Klientel 
mittels Privilegien
328
 und Begünstigungen
329
 systematisch erkauft, sich relativ einfach 
etablieren kann. Da dieses Klientelwesen nicht demokratisch-kapitalistische sondern 
feudal-traditionelle Strukturen, Praktiken und Dispositionen intus hat, wird auf nationaler 
Ebene tendenziell nicht wert auf Produktion oder Exporte sondern Importe, unter 
gleichzeitiger Verschuldung gelegt, da man diese erst mittels teurer Auslandskredite erst 
finanzieren kann. Dadurch gerät man aber immer mehr in neue finanzielle 
Abhängigkeiten seitens der Finanzmärkte, Großkonzerne und der Banken. Da man die 
ehemals staatlichen (sozialistische der Arbeiterselbstverwaltung unterstellte) 
Unternehmen privatisierte, sind diese nun entweder in der Hand der wenigen mächtigen 
nationalen Familienklans (Tycoons) oder an internationale Investoren verkauft worden. 
Auf diese Weise werden ebenfalls neo-feudale Strukturen reproduziert. Das Bild wird 
komplettiert wenn man die medialen Verlagsbesitzerstruktur und deren Verflechtungen 
zur Wirtschaft und Politik herstellt. Aufgrund dieser wechselseitigen Verflechtungen 
können sich keine modernen staatlichen Verwaltungs- und marktökonomische 
                                                             
326Vgl. Webers’ Charisma-Begriff  2006 
327Im Gegenzug die Rechte bestimmter Klassen, Gruppen, Personen (politisch-wirtschaftlicher Feindbilder) 
ihnen wieder zu nehmen. 
328Etwa in Form der Kriegsrente, die fast eine halbe Million Kroaten (mehr als 10 % der Bevölkerung) 
Anrecht haben obwohl es nicht mehr als 200.000 Kriegsteilnehmer gab, und anderen ähnlichen 
Vergünstigungen (Kredite etc.) und im Gegenzug die HDZ zu wählen. Auf diese Weise kauft man sich 
Wähler. Diese Praxis wurde aus Jugoslawien übernommen, wo es ebenso viele gefälschte 
Partisanenkämpfer nach dem Krieg gab die ebenfalls so  ihre Kriegsrente bezogen ohne je im Krieg 
gewesen zu sein. 
329Beispielsweise Kriegsveteranenrente, Wohnungen, Autos, Kredite diverse weitere Förderungen und 
Vergünstigungen 
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Organisationsstrukturen herausbilden. Diese Zustände führen zur eigens organisierter 
Schattenwirtschaftsstrukturen (im Großen wie im Kleinen), die aus staatlich-
ökonomischer Sicht auch Korruptionspraktiken erzeugt, die aber tief mit der 
unentgeltlicher vormodern-traditioneller Tauschlogik und daraus entstammenden 
habituellen Dispositionen und Praktiken verknüpft und verwurzelt sind, da sie auch ohne 
Staat und Markt wie beispielsweise innerhalb der Insel funktionieren können. Dieser 
Praxissinn wird teilweise von einigen Politikern oder Managern dafür genutzt an die 
angestrebten Positionen oder an bestimmte Aufträge zu kommen da er ebenfalls 
strukturell, zumindest inoffiziell legitimiert und aufrechterhalten wird. Dadurch 
entwickelt man ein Gespür wenn sie wie viel Zahlen oder welche Gefälligkeiten sie wem 
liefern müssen um eine bestimmte Gegenleistung zu erhalten. Dieser implizite Praxissinn 
gehört zum Führungsstil dazu, wird trainiert, erlernt und weitergegeben. Die Korruption 
und Schattenwirtschaft sind aber nicht Ausdruck der individuellen kriminellen 
(intrinsischen
330
) Energie sondern viel eher der jahrhundertelangen feudal-traditionellen 
Tauschpraktiken gepaart mit einer spezifischen Art des sogenannten habituellen 
Mangelbewusstseins, der ebenfalls Teil der kollektiven Bewusstseinsstruktur ist und nicht 
eine anthropologisch-biologische Konstante darstellt. Das Mangelbewusstsein als Teil 
eines Kollektivbewusstseins, einer Generation, die nicht alle zivilisatorischen und 
marktwirtschaftlichen bürgerlich-aristokratischen Errungenschaften mehrere 
Generationen lang zur Disposition hatte und auf keine jahrhundertelange 
marktwirtschaftliche oder demokratische Tradition zurückblicken kann. Dieses 
Mangelbewusstsein wird somit habituell an die nächsten Generationen weitervererbt. 
Dieses Mangelbewusstsein kann daher als das kollektive Gedächtnis
331
 (Habitus, 
Mentalität) der ehemaligen Tagelöhner, Knechte, Mägde, unfreien Bauern späteren 
Industriearbeiter, das als habituelle Disposition von Schmerz, Leiderfahrung (z.B. Krieg), 
Not und Entbehrungen (z.B. Hunger) sowie anderer Mangelerfahrung durchzogen ist und 
so an die nächsten Generationen unterbewusst weiter vererbt wird,  bezeichnet werden. 
Dieses ist dadurch gekennzeichnet, dass sich der Mangelhabitus als Opfer dieser 
                                                             
330Als persönlich-charakterlichen moralischen individuellen Verfehlung sondern zeugen vom 
Systemversagen das Systemimmanent diese Strukturen  und Praktiken reproduziert. 
331Vgl. Halbwachs 1985, Assman  1997, Welzer 2002  wobei vor allem die traumatischen krisenhaften 
Schmerz und Leidenserfahrungen weitergegeben werden um sie auf diese Weise zu verarbeiten. Insofern 
bekommt jede Generation die Erfahrungsdispositionen der Vorgeneration weitervererbt. 
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kollektiven Leiderfahrungen automatisch ein moralisch-ethisches Anrecht und einen 
legitimen individuellen Anspruch aufgrund von unlauteren Wettbewerbs verschaffenden 
Begünstigungen, Privilegien oder materiell-ökonomischen Ressourcen sich 
herauszunehmen, da man immer schon ein Opfer der ungünstigen Umstände war und 
diese entweder dem Adelsstand oder dem Bürgerstand dessen Mitglied man nicht war, 
vorenthalten waren. Man war das Oper der ungünstigen Strukturbedingungen das nun das 
moralisch-ethische Recht hat, die Generationen vor sich auf deren Kosten sich früher die 
anderen bereicherten auf diese Weise auszusöhnen und dadurch ihren Mangel durch die 
Selbstbereicherung zu kompensieren. Diese Konstellationen können nur in 
Bevölkerungen auftreten die ehemals mehrheitlich Knechte oder geknechtet waren und in 
denen sich keine breite bürgerliche sondern mehrheitlich kleinbürgerliche, bäuerlicher 
oder eine Arbeiterschicht etablieren konnte. 
Insbesondere da es systemischen Charakter hat, ist es als ein kollektives Phänomen 
interessant, da jene die andere dann moralisch-ethisch der Korruption, Nepotismus, 
Schattenwirtschaft etc. bezichtigen, falls sie selber in ihre jeweilige Positionslage kämen, 
es ihnen meistens  gleich oder ähnlich tun würden, da es eben nicht die individuellen 
Interessen oder Motive sondern kollektiv-strukturelle Praktiken es sind, die als 
unterbewusste Dispositionen tief in dem Habitus (Mentalität) der Menschen verwurzelt 
sind und zu eben solchen Verhältnissen erst wieder führen. Dadurch werden diese 
Strukturen mittels Praktiken reproduziert und sind eventuell nur durch eine radikale 
Reorganisation der Strukturen zu bewerkstelligen, die mitunter mehrere Generationen 
lang andauern konnte. Das Mangelbewusstsein
332
 wird gemeinhin innerhalb der naiv-
natürlichen Lebenswelteinstellung als Neid, Missgunst, Eifersucht oder Unbehagen auf 
die Vorteile beim Ressourcenzugang der anderen eben als individuell-persönliche 
                                                             
332G. Foster (1965), Cajanov (1924), Jakir (2010: 207) die ein Mangelbewusstsein als geschlossenes 
Weltbild (System) beschreiben da der vormoderne Bauer ausgeht dass Wohlstand, Gesundheit, Macht, 
Sicherheit Mangelware und nicht in ausrechenden Umfang zur Verfügung stehen sowie jede Verbesserung 
eine Verschlechterung aller anderen darstellen würde. Der vormoderne Bauer ist somit auf Subsistenz und 
nicht auf Wohlstand ausgerichtet. 
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Charaktereigenschaft und nicht als soziokulturelle Folge der Organisationweise sozialer 
Strukturen und Beziehungen angesehen.
333
 
Insofern versuchte diese Generation (der heutigen Alten), die Mängel ihrer Eltern und 
Großeltern mittels materiellen Konsums (Markt) zu kompensieren oder mittels harter 
körperlicher Arbeit  auszugleichen. Dies lässt sich ebenfalls empirisch feststellen, obwohl 
sie materiell und finanziell (ihre Subsistenz) ausgesorgt haben, nun in Pension sind, sie 
ständige Existenzängste hegen und permanent auf der Hut sind, ob ihnen jemand ihren 
Istzustand (symbolisch wie materiell) wieder wegnehmen wird.
334
  Die Alten haben noch 
habituelle Dispositionen und aufgrund von ihnen die Praktiken, die auf Glaubensmuster 
der subsistenzorientierten traditionellen Strukturen beruhen und daher natürlich einen 
wahren Kern haben und sich auf tatsächliche Leiderfahrungen wie beispielsweise durch 
Dürren oder anderen Naturkatastrophen ausgelöste Hungersnöte, aufgrund der 
mangelnden hygienischen Bedingungen ausgelöste Seuchen die auch auf der Insel 
tatsächlich vorkamen. Im Landesinneren waren es die häufig stattgefundenen Kriege, 
Diebstähle oder Raubmorde, tyrannischen Grundherren, oder ähnliche Schicksalsschläge 
in die man unverschuldet hineingeriet und dafür die nächsten Generationen schon 
präventiv vorbereitete, indem man ihnen die eigenen Leiderfahrungen und daraus 
gezogene Lehren, oftmals  in bester Absicht als habituelle Disposition übertrug. Diese 
Verhaltenspraktiken und Dispositionen sind typisch für eine soziale Klasse, Milieu die 
soziökonomisch von Bauern über Arbeiter zu Bürgern (Kleinbürgern) aufgestiegen ist, 
jedoch ihre habituellen oder mentalen Dispositionen (der Bauern und Arbeiter) teilweise 
eben als das Mangelbewusstsein  beibehalten hat. Daher kommen nun die Bedenken, 
wieder in die vorangehende Klasse (Milieu, Stand) oder Lebensumstände (feudale-
kirchliche) in denen diese Leiderfahrungen gemacht wurden abzurutschen. Nicht mehr 
das Verlust des Territoriums alleine, sondern des Geldes ist es das, nun diesen Mangel 
(Statusverlust) und abrutschen in den Knechtstand bewerkstelligen konnte. Diese 
                                                             
333In Kroatien wurden die alten (militärischen, politischen etc.)  Eliten 1991 abgelöst und was folgte war 
ein politisch-ökonomischer Machtkampf  und eine politische Elitenbildungsprozess der keine andere 
Legitimation als eben die politisch-nationale hatte. Insofern es innerhalb Jugoslawiens keine ökonomische, 
adelige, oder großbürgerliche sondern nur politisch, militärische, teilweise künstlerisch, wissenschaftliche 
und sehr wenig vereinzelte wirtschaftliche Elite gab. 
334Einer der Alten erzählte mir dass er immer Vorräte anlegt seine ganze Kühltruhe voller Fische ist und er 
trotz einer amerikanischer Pension die um vielfaches höher als eine kroatische (die im Durchschnitt 
weniger als 300 Euro ausmacht), er in der Stadt statt der Insel einkaufen geht, da es dort billiger ist. 
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bäuerlichen Ängste des Abrutschens in die Knechtschaft und damit umhergehenden 
Statusverlustes (sozialer Tod) blieben bestehen und pflanzten sich wieder fort.  
Gleichzeitig jedoch hat man meistens keine habituellen Dispositionen oder kulturelle 
Praktiken herausbildet, die in Korrelation mit den jetzigen soziökonomischen Istzustand 
(akkumulierten Kapitalressourcen) korrelieren, da Bildung überwiegend nur als 
Ausbildung für einen Beruf der einen bestimmten ökonomischen Status garantiert, 
angesehen wird. Auf diese Weise lebt der anstrebende Aufsteiger  in einer latenten 
permanenten Angst, hinter seinem jetzigen Wohlstandsniveau wieder zurückfallen zu 
können. Insofern muss das Fehlen und die nicht mittels der Bildung innerhalb der 
Institutionen erfolgte Bildung von bürgerlich-individuellen Praktiken
335
, die über 
Generationen durch den Markt und den Staat (Institutionen) geformt und innerhalb der 
bürgerlichen Klasse (Standes) weitergegeben wurden, kompensiert werden durch einen 
Lebensstil der aus Versatzstücken verschiedenster Klassen, Milieus oder Szenen besteht 
und eher dazu dient sich entweder von den anderen symbolisch wie materiell (mittels 
Konsums) abzugrenzen (differenzieren) um damit die eigene symbolische Statusposition 
zu festigen als zivilgesellschaftliche Strukturen aufzubauen die souverän-autonomer 
seitens der staatlichen Institutionen oder Marktlogiken ein selbstbestimmtes Leben zu 
führen, erlauben würden.  Diese Tendenzen  werden auch noch weiterhin von den 
Marktstrukturen verstärkt, da diese das Gefühl vermitteln, dass es einem mehr als allen 
anderen zusteht etwas zu besitzen oder eben eine berufliche Karriere einzuschlagen. 
Aufgrund des Mangelbewusstseins will man dann auch immer mehr als die anderen 
bereits haben und glaubt es nur dann zu bekommen, wenn es der andere eben dadurch 
verliert, aufgrund der feudal-bäuerlichen Nullsummenspiellogik, die noch immer Teil der 
habituellen Disposition und des Praxissinnes ist. Damit nimmt man aber bereitwillig 
Leiderfahrungen (Mangelerfahrungen) anderer in Kauf und wird wenn es die anderen 
ebenfalls gleich machen, selber irgendwann darunter leiden und somit diese 
Rücksichtslosigkeiten am eigenen Leib spüren, da sie eben reziprok verlaufen, wenn es 
die anderen mir gleichtun werden und eben diese Praktiken an andere weitergeben. Auf 
diese Weise reproduziert sich das Mangelbewusstsein fort und tauscht sich aus, da es als 
                                                             
335Die eventuell zu mehr Reflexivität und dadurch eine teilweise souverän-autonomere Lebensführung 
ermöglicht, da man die Abhängigkeiten, Strukturzwänge, Anforderungen der Konstellationen dadurch ein 
Stück mehr selbst bestimmen sowie sich politisch oder wirtschaftlich versuchen kann zu engagieren. 
220 
gelebte Praktik sowohl empfangen als auch weitergegeben wird. Diese 
Konkurrenzwettbewerbskonstellation um materiell-ökonomische Ressourcen aus dem 
Mangelhabitus heraus, der unreflektiert die Leiderfahrungen anderer und sein eigenes im 
Kauf nimmt wird als zum Motor des marktwirtschaftlichen kapitalistischen Systems, das 
fähig ist relativ viele kleinbürgerliche Existenzen aufgrund ihres Mangelbewusstseins, 
innerhalb ihrer selbstgewählter Marktabhängigkeiten zu halten, mit einem unklar 
formulierten Versprechen auf einen ökonomisch-materiellen Aufstieg, der aber nur für 
einige wenige Auserwählte und nicht bei der Mehrheit erfolgt und eine Rückkehr in die 
Subsistenzlogik dabei als sozialer Abstieg erlebt wird. 
3.D. c) Anfänge des Mangelbewusstseins 
Innerhalb Jugoslawiens wurde eine Herrschaft des Proletariats installiert, zu einem 
Zeitpunkt als die Mehrheit der Bevölkerung Bauern waren, die eher traditionell innerhalb 
Kroatiens mit der HSS (Bauernpartei) und nationalistischen Ideen sympathisiert haben. 
Unter der sozialistischen Ideologie als Arbeiter ein ökonomisch besser gestelltes Leben, 
sowie der Konstellation immer einer fremden Herrschaftsmacht ausgeliefert zu sein, 
schien die panslawistische Option
336
 durchaus reizvoll. Diese Transformation traf auch 
ein, nur verschwand weder der latente Nationalismus noch das Mangelbewusstsein, bei 
dem jetzigen mehrheitlich in den Städten und nicht mehr am Land lebenden Arbeitern 
oder Kleinbürgern. 
Insbesondere innerhalb des Sozialismus wurde dieses Mangelbewusstsein(als das Gefühl 
zu kurz gekommen zu sein) konserviert und weiterhin aufrechterhalten. Indem relativ 
viele Bevölkerungsklassen relativ ähnlich viel an ökonomisch-materiellen Ressourcen zur 
Verfügung hatten, blieb das subjektiv-habituelle Mangelgefühl erhalten, insbesondere als 
man sich nicht nur untereinander sondern mit jenen Verwandten die im Ausland lebten 
oder den westlichen Medien(vor)bildern, verglich.
337
 Dieses Mangelgefühl hat kulminiert 
mit dem Zerfall Jugoslawiens und der demokratisch-kapitalistischen Wende und der neu 
                                                             
336 Tito versuchte Triest, Südkärnten, Bulgarien, Griechenland und Albanien in einen jugoslawischen Staat 
zu vereinen. Vgl. Draganich 1983 
337Dieser äußerte sich indem man die westlich-kapitalistischen Lebensbedingungen verklärend 
romantisierte sowie regelrechte Hamsterkäufe bei seinen Auslandsbesuchen in Westen (z.B. Graz, Triest) 
vornahm und Produkte erwarb die innerhalb jugoslawischer Märkte nicht zugänglich waren. 
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entstandenen Konsumkultur, mittels jener man diesen Mangel eben beheben wollte, 
indem man etwa vom sozialen Aufstieg träumte. Die Kinder jener Eltern die innerhalb 
Titos Jugoslawiens von Bauern zu Arbeitern aufgestiegen sind, waren mehrheitlich nicht 
selber wieder kommunistische projugoslawische Arbeiterkinder sondern Kleinbürger. Sie 
lebten daher meistens in den Städten und träumten nicht vom sozialistisch-
kommunistischen oder feudal-traditionellen sondern vom kapitalistisch-demokratischen 
Lebensstil, den ihnen eben nur der Westen ermöglichen konnte und der jedoch nur 
partiell und nicht für jeden innerhalb Jugoslawiens realisierbar war. Unter solchen 
Bedingungen entstehen paradoxe Situationen, dass obwohl im relativen materiellen 
Überfluss
338
 (verglichen mit der ehemaliger Subsistenzwirtschaft) lebend, noch immer 
der materielle Mangelhabitus vorherrscht und das subjektive Gefühl zu kurz gekommen 
zu sein und zu wenig als die anderen zu besitzen als es einen eigentlich zustehen würde. 
Dies ist eben nicht als individuelles sondern als kollektives Phänomen anzusehen, 
insbesondere falls man seine Identität durch den (materiellen und symbolischen) 
Vergleich mit den anderen innerhalb der eigenen peer-group (Milieu, Klasse etc.) 
aufbaut, was auf der Insel oder innerhalb der älteren und mittleren Generationen 
besonders der Fall war. Auf diese Weise entstehen spezifische Situationen und 
Verhaltensweisen, in denen man einander beispielsweise nicht vertraut oder zu sich nach 
Hause einlädt oder sich sonst misstrauisch begegnet, da man sich permanent 
wechselseitig miteinander auf materiell-ökonomischen der dann zum symbolischen 
Status wird, vergleicht oder misst. Der nicht übereinstimmende oder der abweichende 
Status, führten zur Misstrauen und eben zu einem Mangelbewusstsein. 
Obwohl man innerhalb der Stadt als Kleinbürger lebt, behält man eine vormoderne 
bäuerlich-feudale Statuslogik bei, indem man den Wert des anderen, an seinen 
materiellen Besitz oder politischen Machteinfluss bemisst. Insbesondere aufgrund sich 
verändernder ökonomischer Rahmenbedingungen innerhalb des neu ausgerufenen 
Kroatiens, lässt sich zumindest die materielle Statusgleichheit nicht mehr wechselseitig 
aufrechterhalten, sodass eine kleinbürgerliche Atomisierung und Individualisierung in 
kleinfamiliäre Organisationsweisen eintritt.  
                                                             
338Der Mangel kann auch durch künstliche Verknappungen  von Ressourcen am Markt als Folge der 
Spekulationen oder Manipulationen entstehen. 
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Diese Praktiken und Dispositionen des Mangelbewusstseins, die noch immer der feudal-
traditionellen Subsistenzlogik gehorchen, werden ebenfalls wieder an die nächsten 
Generationen übertragen. Die Mangelbewusstseinslogik ist dann nicht mittels des eigenen 
sozialen Aufstiegs auflösbar; denn idealtypischer Weise war die erste Generation  noch 
Subsistenzbauer (Primärsozialisation) die in die Stadt ankamen um Arbeiter zu werden, 
um innerhalb wachsender Industriezweige zu arbeiten. Deren Kinder wurden dann von 
diesen Subsistenzbauern erzogen und bekamen innerhalb der Primärsozialisation 
ebenfalls Mangelbewusstseinsdispositionen vermittelt, stiegen aber womöglich selber zu 
Angestelltenstatus innerhalb der staatlich geregelten Bürokratien oder Staatsbetrieben 
hinauf, da sie aufgrund staatlicher Schulen bereits Matura hatten oder  manche sogar 
Studien abschlossen. Diese sozialistischen Aufsteiger hatten  nun nicht mehr 
Arbeiterdispositionen (da ihre Eltern keine Einbettung innerhalb einer Arbeitertradition 
(Arbeiterklasse) sondern aus einer Bauerntradition abstammten) sondern jene der 
sozialistischen Bürger oder Kleinbürger. Diese bildeten sich innerhalb der 
Sekundärsozialisation heraus und falls sie oder die eigenen Kinder eventuell sogar 
studieren sollten, konnte man noch den nächsten Schritt, zur quasi neuen 
Elitenaufzusteigen, wagen. Eben dieser nächste Schritt war innerhalb Jugoslawiens nicht 
mehr für alle möglich, daraus erhielt sich das Mangelbewusstsein als habituelle 
Disposition fort, als der Wunschglaube im kapitalistischen Marktsystem aufsteigen zu 
können, da innerhalb Jugoslawiens gewisse konsumatorische-karrieretechnische  Grenzen 
offen aufgezeigt wurden. Die Schattenwirtschaft oder Korruption sind nur die logischen 
Folgen dieses Mangelbewusstseins der ehemaligen Knechte, Bauern und Arbeiter, die 
nun relativ schnell zum Kleinbürger, innerhalb weniger (einer) Generation, aufgestiegen 
sind. So etwas wäre innerhalb eines ständischen feudalen Systems unmöglich gewesen. 
Dadurch hatten sie noch immer dieselben Verhaltensdispositionen als Programme ihrer 
Ahnen, jedoch das Selbstverständnis eines sozialen Aufstiegs, der ihnen ihre 
Ausbildungsgrad, Qualifikation sowie die strukturelle Konstellation ermöglichte und die 
sie stets auf Begabung oder sonstige individuelle Eigenschaft zurückführen konnten. Dies 
bedeutet, dass innerhalb der Primärsozialisation bewusst oder unbewusst nicht der 
kommunistisch-sozialistische Arbeiterhabitus
339
 sondern der subsistenzbäuerliche feudal-
                                                             
339der auch noch gar nicht realtypisch strukturell verankert war, da auch die kommunistischen Eliten wie 
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traditionelle samt des Mangelbewusstseins (und kroatischen Nationalbewusstseins) an die 
kommenden Generationen mehr oder weniger unterbewusst mitgegeben wurde. 
Gleichzeitig schafften es staatliche Institutionen samt ihren Strukturen und ideologischen 
Indoktrinierungen (Kindergarten, Schulen, Universitäten, Militär, Arbeit etc.) nicht, 
gegen diese in der familieninternen, nachbarschaftlich-verwandtschaftlichen 
Primärsozialisation erworbenen tendenziell traditionellen vormodernen habituellen 
Dispositionen  (kroatische Nationalbewusstsein, Mangelbewusstsein) anzukommen oder 
diesen zu beseitigen. Die mittels dieser Dispositionen (als habituellen Praxissinns) 
heranwachsenden wollten oder konnten aufgrund veränderter Strukturbedingungen 
(Übergang von Industrie auf Dienstleistung) nicht mehr Arbeiter werden, insofern 
wurden sie mehrheitlich Angestellte, die andere Praktiken als die sozialistische 
Arbeiterklasse herausbildeten. Insofern erschienen diesen Bürgern oder Kleinbürgern die 
Ideologien oder Marktversprechungen des Kapitalismus begehrenswerter als jene des 
Sozialismus, in denen sie zwar alles Lebensnotwendige und darüber hinaus 
(Gesundheitsversorgung, Pensionen, soziale Absicherung etc.) hatten aber darüber hinaus 
keine Möglichkeiten ihre neu erworbenen bürgerlichen Dispositionen zu entfalten, 
gestalten oder auszuleben. Die sozialistischen Strukturen schufen die kulturellen Codes 
einer Arbeiterkultur, die nicht mit den kleinbürgerlichen Dispositionen korrelierend 
übereinstimmten. Die sozialistischen Angebote erschienen ihnen daher als zu wenig und 
nicht ihrer neu erreichten sozialen Position angemessen. Wenn sich diese 
Versprechungen auf ein besseres Leben innerhalb des Kapitalismus oder aufgrund des 
eigenen Wunschdenkens nun nicht einstellten, steigt das innerhalb der 
Primärsozialisation erworbene Mangelbewusstsein als habituelle Disposition wieder auf 
und man fällt auf die feudal-traditionellen Dispositionen zurück, die einen antreiben 
können eben diesen sozialen Aufstieg erst zu schaffen.
340
 Die industrielle technisch-
ökonomische Strukturentwicklung ist nicht linear, allmählich sondern sprunghaft 
vonstattengegangen. Die sich plötzlich neu ergebenden  Marktmöglichkeiten, die einen 
ökonomischen Aufstieg (wohlgemerkt nicht für alle) ermöglichten wurden aber von 
                                                                                                                                                                                     
auch Tito bereits bürgerlich lebten oder leben wollten. Vgl. Djilas 1958 
340Insofern kann man entweder sich selber individuell, den Staat oder den Markt für den gescheiterten 
sozialen Aufstieg oder das bessere Leben verantwortlich machen oder es mittels den habituellen 
Dispositionen der Ahnen auf andere alternativen Weisen versuchen, das dann auch in dieser oder ähnlicher 
Ausprägung passiert. 
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vielen als selbstverständlich und normal (innerhalb des Sozialismus
341
) als eine natürlich-
logische Folge der Ereignisse (aufgrund eigener Begabungen etc.) angesehen. Als sich 
die Systemumstellung vom Sozialismus zum Kapitalismus vollzog, hatten aber die große 
Mehrzahl der Menschen, weder die kapitalistisch-demokratischen Dispositionen noch die 
Praktiken, diese neue Realität (der neuen Marktmöglichkeiten) wahrzunehmen, da ihre 
eigenen Praxisdispositionen und die ihrer Eltern unter ganz anderen Strukturbedingungen 
(Sozialismus, feudale-traditionelle Strukturen) entstanden waren. Diese dreifachen 
Transformationsprozesse und Strukturwandel von feudal-kirchlicher bäuerlicher 
Subsistenzlogik zur sozialistischen Arbeiterselbstverwaltung der staatlich regulierten 
Planwirtschaft zur staatlicher Demokratie und Marktkapitalismus, haben sich innerhalb 
weniger Jahrzehnte vollzogen (max. 50 Jahren). Wenn man bedenkt, dass Menschen über 
10 Jahrhunderte d.h. über 1000 Jahren unter einer kirchlich-feudaler 
Subsistenzwirtschaft, weniger als 50 Jahren innerhalb eines quasi Sozialismus (mit 
Arbeiterselbstverwaltung) und nun 20 Jahre unter Marktkapitalismus leben, ist ihre 
aktuelle Lebenslage nicht schwer zu erklären, wenn man annimmt, dass sich die sozialen 
Organisationsweisen (soz. Strukturen) schneller und leichter ändern lassen als die 
habituellen körperlichen Dispositionen, die als Gewohnheiten und Routinen die Tendenz 
haben sich weiter zu erhalten trotz bereits aufgelöster Strukturbedingungen in denen sie 
entstanden sind. Dies beweist der Mangelhabitus als Teil der kollektiven Mentalität, der 
insbesondere unter den Generationen der Alten innerhalb der Insel noch immer 
vorherrschend ist.
342
 Die Alten haben daher noch keine individuellen, sondern kollektiven 
Dispositionen, da sie sich immer erst im Vergleich zu den anderen, ihre eigene Identität 
                                                             
341Da sich der Staat für  die ziemlich breite Arbeiterklasse einsetzte und ihnen einen kleinbürgerlichen 
Lebensstil (Auto, Eigenheim, Kleinfamilie) ermöglichte, der kapitalistische Markt aber nicht alle 
Kleinbürger automatisch zu Millionären machen kann oder will. Insbesondere hat Titos Jugoslawien diesen 
Aufstiegstraum vom Subsistenzbauern zum Arbeiter garantiert und teilweise vollzogen. All jene für die 
dieser Traum nicht möglich war konnten dann  als Gastarbeiter auswandern um im Westen ökonomisch 
aufzusteigen. Paradoxerweise haben diese ehemaligen Bauern nun Arbeiter kein kommunistisch-
sozialistisches Klassenbewusstsein eines Arbeiters angenommen sondern sind zu den Kleinbürgern mutiert, 
die sich nach mehr (sozioökonomischen) Wohlstand gesehnt haben, das ihnen das sozialistische 
Jugoslawien zu diesen Zeitpunkt aber nicht mehr bieten konnte. Deswegen der kleinbürgerliche Traum 
vom sozialen  Aufstieg indem man eben die Strukturen des kapitalistischen  Westens übernimmt. Die 
jugoslawisch-sozialistischen Eliten haben keine eigene Arbeiterkultur herausgebildet, die die Menschen 
angesprochen hätte und ihnen eine veritable Alternative zum Westen gestellt hätte. 
342Insofern können wir nun einen Re-Feudalisierungsprozess beobachten, der so lange andauern wird, bis 
sich tragfähige staatliche Strukturen und jene des Marktes etablieren werden. Insbesondere lohnt es sich 
diese zu untersuchen um eben die neuentstandenen Strukturen mit ihnen zu vergleichen. 
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erst aufbauten. Insbesondere existiert das kollektive Bewusstsein (Habitus) als 
Mangelbewusstsein innerhalb der nächsten Generationen fort. Die heutigen Alten die 
materiell-ökonomisch bessergestellt sind als es ihre Ahnen (Subsistenzbauern)  je waren, 
haben aber noch immer ähnliche mental-kognitive Dispositionen (Habitus oder 
Mentalität) und folglich dasselbe Mangelbewusstsein wie diese.
343
  Dieses 
Mangelbewusstsein wird nicht mittels schulischer Dispositionen abgebaut, da es 
primärsozialisatorisch innerhalb der familiären Tradition bereits vorreflexiv, 
vorintentional einverleibt wurde. Insbesondere generieren diese traditionellen familiärer 
Mangelbewusstseinsstrukturen Dispositionen und daraus Praktiken  heraus, die über 
Generationen weitergegeben werden und dazu dienen sollten den materiellen Wohlstand 
sowie den symbolischen Status zu vermehren.
344
 Da ihre Urgroßväter um 1850 noch 
keine großen Schiffe hatten, um die Insel dauerhaft zu verlassen, keine modernen 
Kommunikationsmedien (TV etc.) und ähnliche Medien, um sich mit anderen 
überregionalen (internationalen) sondern sich nur innerhalb der lokalen Insel miteinander 
symbolisch zu verglichen und alle untereinander ähnlich soziökonomisch aufgestellt 
waren, gab es noch kein ausgeprägtes Mangelbewusstsein im Sinne des Gefühls zu kurz 
aufgrund des symbolischen oder ökonomischen Kapitals gekommen worden zu sein, es 
sei denn aufgrund von immer wieder kehrenden Naturkatastrophen, Krankheiten und 
Hungersnöten. Diese bäuerlich-feudale Logik des kollektiven materiellen 
Statusvergleiches aus dem heraus man dann seinen Status (Selbstwert, Identität etc.) 
aufbaute, blieb innerhalb der kleinbürgerlichen Logik bestehen und führte und resultierte 
eben im Mangelbewusstsein, der eben teilweise das Resultat der Mangelerfahrung des 
kollektiven Gedächtnis und teilweise des materiellen Statusvergleiches darstellt. Diese 
materiellen Statusvergleiche kamen erst auf, als innerhalb der Insel sich verstärkte 
materiell-ökonomische Unterschiede einstellten, sowie die Insulaner auszuwandern 
begannen und sich mit anderen sowie miteinander zu vergleichen begannen die zu Hause 
blieben. Das essenzielle Mangelbewusstsein entsteht eigentlich nur wenn man die 
                                                             
343Es sind mir Fälle bekannt von Fischern die auf Schiffen gedient haben und nun eine ausländische Rente 
beziehen, daneben fischen gehen, den sie verkaufen, eigene Haus haben und sich trotzdem beschweren wie 
wenig sie haben, da sie sich mit den Amerikanern vergleichen. 
344Wenn die Mehrzahl der Bevölkerung aus ehemaligen Subsistenzbauern oder Knechten, Tagelöhnern aus 
denen dann Industriearbeiter wurden, wie dieses Mangelbewusstsein als kollektive Mentalität weitervererbt 
wird und wie gewisse Fortschritts- und Wachstumsdogmen daraus entstehen und sich verselbstständigen; 
insofern es immer allen immer besser (materiell) gehen muss als das Dogma des Mangelbewusstseins. 
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Subsistenz nicht erfüllen kann und in Folge an Hunger leidet. Dieses Mangelbewusstsein 
ist aufgrund der feudalen Organisationsweise der Raumlogik zu entschlüsseln; indem 
man die inneren Mängel mittels äußerer (materiellen Überfluss) versucht ökonomisch 
auszugleichen, gehorcht dies der umgekehrten Strategie eines feudalen Herrschers, der 
versuchte seine äußeren Räume (die bis dato leer waren) zu befrieden indem er dort 
Bauern ansiedelte, damit er seine inneren Räume kultivieren  (und in Folge auf Kosten 
der Bauern im Überfluss leben) zu können. Insbesondere tritt das Mangelbewusstsein 
dann auf wenn es der Feudalherr oder der Staat es nicht schaffen den Zugang zu 
sozikulturellen und zu den ökonomisch-materiellen Ressourcen relativ vielen Menschen 
zu gewährleisten. Das Mangelbewusstsein hat daher seinen Ursprung in der feudalen 
Logik der Raumorganisation, die verantwortlich war für das Herausbilden der 
bäuerlichen Dispositionen, die bis heute in Form der kollektiven Mentalität (Habitus) 
fortwirken. Der Bauer hatte keine Zeit seine individuelle Innenwelt zu kultivieren, da er 
damit beschäftigt war zu überleben um genug zum Essen für sich und den Feudalherren 
zu erwirtschaften, sowie gleichzeitig sein religiöses, traditionelles, soziales somit 
symbolisches Kapital aufzubauen, das immer nach außen hin orientiert war und 
tatsächlich meistens draußen stattfindet. Diese Subsistenz- und symbolische Logik 
übertrug der Bauer unterbewusst (als habituelle Dispositionen) an die nächsten 
Generationen weiter, die unter gänzlich veränderten Umständen diese Dispositionen 
weiterhin übernahmen und diese innerhalb anderer Felder herausbildeten. Nun versucht 
der Kleinbürger gemäß der feudal-traditionellen Logik seinen materiellen Status 
ökonomisch,  sowie seinen symbolischen Status mittels aller symbolischer 
Repräsentationsmittel, die ihm einen Destinktions- und Statusgewinn gewährleisten, zu 
vollziehen. Dabei geht es ihm mehr um den Schein (Haben) als ums Sein.
345
 Innerhalb 
der feudalen Städte haben die Bürger nicht nur ihre individuelle Entwicklung über den 
Markt sondern ebenfalls über die Kunst, Wissenschaft, Bildung und anderen 
Kulturformen erfahren. Der bürgerlichen Kulturkonsumation diente auch dazu die eigene 
Innenwelt, Individualität zu sensibilisieren und verfeinern zu können, nämlich über die 
Kulturaneignung selbst. Das Mangelbewusstsein entsteht auch dann, wenn man über die 
Eroberung (Konsums) der äußeren Räume, innerhalb des Kapitalismus etwa mittels der 
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Aneignung der Markträume über Konsumgüter, die Kultivierung der eigenen Innenräume 
kompensiert, mit dem Ziel nicht die Sensibilisierung im Innen (Individualität etc.) 
sondern seinen eigenen Status zu erhöhen. Dadurch entwickelt man eben nicht 
beispielsweise die bürgerlich-individuellen Dispositionen, über das kulturelle oder 
ästhetische Kapital (Bildung, Wissen, Kunst, Kultur den Sinn für das Wahre, Schöne, 
Gute etc.) heraus, die einerseits staatstragend wären und somit immer  staatliche 
Strukturen oder Institutionen aufrechterhalten helfen, insofern sie das Vertrauen, Glauben 
in den Staat festigen oder andererseits zu mehr zivilgesellschaftlicher Souveränität und 
Autonomie führen, gerade gegenüber staatlichen Institutionen und Marktorganisationen. 
Die ökonomischen Kapitalressourcen werden aufgrund des Mangelhabitus für die 
Anhäufung materieller Konsumgüter verwendet, insofern dienen sie den Marktstrukturen 
(Konzerne, Märkte, Geschäfte, Transportunternehmen, Medien etc.) aufrechtzuerhalten 
und die eigene Abhängigkeit von ihnen zu festigen. Der Mangelhabitus können wir somit 
als einen bestimmten Praxissinn der innerhalb der feudal-traditionellen 
Subsistenzstrukturen gebildet wurde und dazu diente auf welche Art  auch immer 
durchzukommen und nun als Chancen innerhalb der Distinktionspraxis betrachtet wird an 
materielle und ökonomische (Geld, Jobs, Aufträge, Kursgewinne, Profite etc.) 
Ressourcen zu kommen, um sich symbolisch von anderen abheben zu können. Auf diese 
Weise können keine stabilen oder nachhaltigen (bürgerlichen) Strukturen entstehen, die 
über-generationell gültig sein konnten. Das substantielle Mangelbewusstsein als 
Praxissinn, wird somit nicht mittels eines Sozialstaates abgefedert, da es über die 
kapitalistischen Märkte noch zusätzlich  verstärkt und wieder erweckt wird. Die Mängel 
verschwinden jedoch nicht, indem man materielle Güter konsumiert und anhäuft sondern 
sie übertragen sich auf eben anderes (z.B. andere Güter), vorzugsweise jenes das man 
aktuell nicht hat (aber die anderen) oder nicht haben kann, fort. Indem das sozialistische 
System dieses Mangelbewusstsein der Menschen scheinbar nicht strukturell und kulturell 
hat beseitigen können, insofern es keine sozikulturellen (Kunst, Wissenschaft, Technik 
etc.), ökonomisch-materielle (Arbeitsplätze, Löhne etc.) oder politisch-
verwaltungstechnischen-medialen (Demokratie, freie Medien, freie Meinung etc.) 
Strukturen schuf, die diese substituieren konnten und die den Menschen als die dem 
Westen überlegeneren soziokulturellen Strukturen erschienen hätten, ist das 
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Projektexperiment Jugoslawien gescheitert
346
.  Das Jugoslawien konnte keine Strukturen 
entwickeln aus denen sich habituelle Dispositionen oder Praktiken entwickeln konnten, 
die dieses Mangelbewusstsein (insbesondere der selbsterzeugten kleinbürgerlichen 
Klasse) kompensiert hätten können. Die Menschen haben daher auf andere 
Organisationsweise des politischen (Demokratie), ökonomischen (Kapitalismus) und 
kulturellen (Meinungs-, Medien-, Wissenschaft. und Kunstfreiheit etc.) Ressourcen 
gehofft, somit auf eine demokratische Marktöffnung gesetzt, um eben diesen 
Mangelhabitus befriedigen zu können. Da sich diese weiterhin vormoderne bäuerliche 
Dispositionen und aus ihnen erzeugte Praktiken, nicht mit modernen Markt- oder 
Staatsstrukturen korrespondieren konnten oder sich übereinstimmend deckten, haben sich 
gewisse Modernisierungs- und Demokratisierungsprozesse innerhalb des heutigen 
Kroatiens nicht einstellen können, da sie nicht in die Köpfe oder Körper der Menschen 
im wahrsten Sinne des Wortes eingingen. Diese habituellen Veränderungen lassen sich 
nicht zentralistisch von oben beschließen und strukturell implementieren (verordnen) 
genauso wenig wie sie sich wenn sie beispielsweise mittels Arbeiterselbstverwaltung 
situativ-interaktiv verhandelt werden, sich von alleine automatisch einstellen  können.
347
 
Die habituellen Veränderungen würden mehrere Generationen in Anspruch nehmen, die 
unter bestimmten Organisationsweisen staatlicher und marktökonomischer Strukturen an 
sozialisiert werden müssten, um die daraus erworbene Dispositionen situativ und 
interaktiv in die Alltagspraxis anzuwenden und einfließen zu lassen, da die Praktiken mit 
eben diesen Strukturen auch übereinstimmen können sollten. Dies war weder bei der 
Generation der Bauern die Arbeiter wurden, noch bei deren Kindern die teilweise 
Angestellte wurden der Fall. Die Bauer und die Arbeiter  sind dadurch genauso wenig zu 
Kommunisten geworden, wie jene Arbeiterkinder die zu Angestellten wurden, nicht 
automatisch kapitalistisch-demokratische Dispositionen erworben hatten, die diese somit 
                                                             
346Das sozialistische System hat die Ansprüche, und Versprechungen nur für die Generation der Bauern aus 
denen Arbeiter wurden einlösen können. Da die politischen, militärischen oder kulturellen Machteliten die 
Tito alle paar Jahre auswechselte, sich nach seinem Tod nicht mehr einig werden konnte, sowie keine 
Strukturen hervorbringen konnte um aus den Arbeitern Bürger zu machen, ging es mit dem Land wieder 
abwärts. 
347 "Die Selbstverwaltung hatte das Ziel, eine Bürokratisierung der Gesellschaft zu verhindern. Dieses Ziel 
wurde nicht erreicht; das heißt, das jugoslawische Experiment misslang, weil der Hauptteil des 
gesellschaftlich geschaffenen Mehrwerts vom Staat angeeignet wurde anstatt von den Produzenten bzw. 
Selbstverwaltern. " (Suvar, 1999) 
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automatisch beispielsweise zu erfolgreichen Unternehmern, machen würden. Insofern hat 
das sozialistische System keine adäquaten Strukturen erschaffen, die sich mit den 
innerhalb ihrer Familien primär erworbenen habituellen Dispositionen der Menschen 
decken würden. So lange dieses Ungleichgewicht (Diskrepanz) zwischen den Strukturen 
und Dispositionen oder Praktiken bestanden, waren die Menschen unzufrieden und 
konnten aus ihren Mangelhabitus keine Praktiken hervorbringen, die eben mit diesen 
Systemstrukturen übereinstimmen würden. Dadurch könnten sich beispielsweise 
innerhalb der situativ-interaktiven Arbeiterselbstverwaltung Praktiken aufgrund von 
struktureller Mischformen aus feudaler Subsistenzlogik, Sozialismus und Kapitalismus 
ergeben, die einmal mehr ein andres Mal weniger Konjunktur hatten. Andererseits 
aufgrund diesen kollektiven Mangel-Habitus, existiert eine gewisse Sehnsucht nach 
einem aristokratischen starken politischen oder ökonomischen Anführer
348
, der relativ 
einfache klare Regeln vorgibt und streng aber gerecht (sittlich) herrscht, das heißt jeden 
Regelverstoß den Sitten gemäß ahndet, die kollektive Solidarität des Wärmekreises einer 
Gemeinschaft mittels seines ihm verliehenen Charisma (aufgrund der affektuellen 
Identifikation der Gemeinschaftsmitglieder mit der von ihm aufgestellten Regeln, 
Werten, Ideologien etc.) wieder herstellt, indem er jegliche Regelabweichungen scharf 
sanktioniert oder die Regelabweichler aus dem Gemeinschaftskollektiv entfernt.
349
  Da 
man selber keine souverän-autonomen Dispositionen erwarb oder erwerben konnte ist 
man eben auf eine teilweise undemokratische politisch-ökonomische oder mediale 
Bevormundung angewiesen.  Auf diese Weise ließe sich auch Titos aufstieg und sein  
Jugoslawien betrachten
350
 das tendenziell starke gemeinschaftlich vormodern-feudale 
Züge hatte, wie der Anführer, der sie regierte und die Strukturen ihrer zentralistisch 
                                                             
348Einerseits als personifizierte Gemeinschaftsregel (Schiedsrichter) aufgrund der Tradition die aber ein 
analoges Abbild zu der Inkarnation des Feudalherren als den legitimen Stellevertreter des Sohnes Gottes 
auf Erden wäre. Insofern sichert dieser autoritäre Glaube an höhere (charismatische) Herrschaft den 
politisch Erwählten gewisse Macht- und Charismaressourcen die eben zum politischen Kapital dazugezählt 
werden können. Statt von biologischen Konstanten der Triebaffekte auszugehen wäre es auch ratsam die 
Raum- und Zeitsysteme einer bestimmten sozialen Organisationsweise zu analysieren und dies in 
Korrelation mit der menschlichen Leibkognition zu bringen. Insofern sind die feudalen Raumstrukturen im 
Denken, Fühlen und Wollen der Menschen noch immer nicht überwunden und können jederzeit 
wiederkehren. 
349Aus diesem Grund haben  oder hatten auf lokaler, regionaler und nationaler Ebene es autoritär-
charismatisch auftretende Politiker es teilweise einfacher  als andere an die Macht zu kommen. 
350Tito war die Personifizierung Jugoslawiens insofern er bis auf die letzten Jahre alle Zügel in der Hand 
hielt und uneingeschränkter Herrscher (beinahe ein feudaler König) war. 
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verwalteten Institutionen es ebenfalls hatten. Die institutionellen Strukturen hatten starke 
patriarchal-paternalistische Eigenschaften und nahmen josephinische
351
 Ausmaße an aber 
nur als strukturelle Rahmenbedingungen. Die situativ, interaktiven Beziehungen könnten 
weiterhin selbstbestimmt und lokal verwaltet sich vollziehen. Diese feudal-vormodernen 
Züge lassen sich aufgrund des Habitus der ehemaligen feudal verwalteten 
Subsistenzbauern erklären, die in relativ hohe Positionen kamen und es nicht zur Gänze 
schufen ihnen strukturell (innerhalb der Institutionen) vorgegebene moderne 
Organisationsweisen umzusetzen oder durchzuhalten. Somit fielen sie tendenziell auf 
ihren primären Habitus zurück. Dieser Rückfall war besonders innerhalb einer 
Arbeiterselbstverwaltung nicht nur möglich sondern dadurch auch gefördert. Dieses 
Bewahren des bäuerlich-feudalen Habitus mittels seines Beharrens auf den sittlichen 
Formen wird  leibkognitiv gefühlsmäßig als  richtig angesehen, da es so jahrhundertelang 
mehr oder weniger  erfolgreich praktiziert wurde und somit diese vormoderne Tradition 
(Sitte) als die eingefühlte natürliche Ordnung empfunden wird, nach der man sich 
insgeheim wieder sehnte. Dabei ist das anthropologische Konzept der feudal-bäuerlichen 
Systems, dass der Mensch eine Art intelligentes Tier
352
 sei, der jede Gelegenheit nutzt 
seinen Affekten, Trieben oder Egoismen nachzugeben um diese auszuleben, er aber 
gerade dadurch das Kollektiv (die Gemeinschaft samt ihrer Sitten, Symbole etc.) zerstört 
und dem nur mit strenger aber gerechter Hand (Regeln) beizukommen ist, inkludiert. Es 
wird innerhalb der feudalen Raumorganisation vom biologisch-anthropologischen 
Konzept der grenzenlosen Triebverfasstheit (z.B. Gier, Begehren, Wünsche) des 
Menschen ausgegangen
353
. Dieses Konzept blendet aber unreflektiert die soziokulturellen 
vor allem die strukturellen Rahmenbedingungen aus.
354
 Insbesondere war Jugoslawien 
nur theoretisch nicht aber faktisch ein moderner Staat, da beispielsweise sehr 
kollektivistisch und nicht individualistisch orientiert, wobei paradoxe strukturelle 
Phänomene entstehen konnten, da man seiner Bevölkerung eine relativ hohe (naturgemäß 
ideologisch gefärbte) moderne Bildung ermöglichte, die sie tendenziell bürgerlich-
                                                             
351Auf Tito umgemünzt; alles für die Arbeiter aber nichts durch die Arbeiter. 
352 Im Unterschied zu humanistisch-aufgeklärten Menschenbildes der Moderne 
353Vgl. auch Freud; die anthropologischen Konzepte wie man den Menschen definiert sind aber zentral für 
die Organisationsweise seiner Rahmenbedingungen (Rechtssystem, politische, wirtschaftliche, 
pädagogische etc. System) 
354Die bäuerlich-feudale vormoderne Konzeptlogik hat weder Humanismus noch Aufklärung mitgemacht 
und fällt hinter diese immer wieder reaktionär zurück. 
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individuell machte, gleichzeitig aber weiterhin innerhalb einer kollektivistische 
vormoderne staatliche Logik strukturell verankert blieb, die es verhinderte oder nicht 
erlaubte diese bürgerliche Individualität auszuleben. Man wurde von den staatlichen 
Institutionen oder Organisationen permanent bevormundet da diese durch strenge Regeln 
und starren Strukturabläufen organisiert waren, gleichzeitig aber hatte man in den 
Schulen teilweise bürgerliche Praktiken vermittelt bekommen, die aber nicht ausgelebt 
werden konnten, da relativ wenig bürgerliche Institutionen existierten sowie es keinen 
freien Markt gab. Auf diese Weise erzeugter struktureller performativer 
Selbstwiderspruch und Diskrepanz konnte nicht, von den Menschen einfach übernommen 
und widerspruchlos mitgetragen werden. Gleichzeitig waren gewisse 
Modernisierungsprozesse nicht überall
355
 im gleichen Maße und nicht zur Gänze 
abschließbar gewesen. Durch die vormoderne feudal-traditionelle Konstellation die in 
sozialistische Strukturen mithineinfloss wird die Unmündigkeit oder die Bevormundung, 
Abhängigkeit und Reflexionsmangel gefördert und institutionalisiert, indem etwa die 
Sittenformen nun als institutionelle Regeln (Vorschriften, Gesetze, Satzungen, 
strukturelle Organisationsweisen) über die subjektiven Dispositionen und Praktiken 
Triebe, Lüste, Wünsche, Begehren, Ideen  gestellt werden. Auf diese Weise wurde 
Selbstentfaltung, politisch freie Meinungsäußerung  sowie jegliche Systemkritik 
automatisch ausgeschlossen, die natürlich immer auch auf Kosten der ökonomischen und 
soziokulturellen Entwicklung und Produktivität gingen. Auf der einen Seite wurden somit 
Strukturen erschaffen die hohen Grad an Reflexion und Diskursivität oder individueller 
Entfaltung ermöglichten und auf der anderen Seite Strukturen die Anwendung von eben 
diesen Dispositionen (als der freien Entfaltung) aktiv verhinderten oder bewusst 
einschränkten.
356
 
Das moderne demokratisch-bürgerliche kapitalistische gesellschaftliche Modell stellt 
dem entgegen, dass das Ausleben gewisser individueller (mitunter auch egoistischer) 
Bedürfnisse entweder innerhalb der geregelten staatlichen Formen (Gesetzen) oder den 
                                                             
355Slowenien, Kroatien aufgrund der  K&K industrieller Infrastruktur  und eines Straßen und 
Schienennetzes, waren immer im Vorteil gegenüber anderen Teilen, was immense ökonomisch-politische 
Spannungen verursachte. 
356Dies wäre so wie wenn man ein Führerschein macht aber kein dazugehöriges Auto kaufen kann, so 
ähnlich muss man sich das sozialistische System Jugoslawiens vorstellen, da Dispositionen eingeübt 
wurden die nicht praktiziert werden konnten da die institutionelle Infrastruktur dazu fehlte. 
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marktkonformen Formen (Konsumangeboten, Verträgen) legal sublimiert ausgeübt 
werden dürfen. Dies geht umher mit dem Verlust der Gleichheit innerhalb der kollektiven 
Gemeinschaft (Wärmekreises als die Statusgemeinschaft), da der freie Markt erst die 
ökonomische (und somit individuelle) Ungleichheit ermöglicht und der Staat per Gesetz 
diese dann auch legitimiert aber auch teilweise als (europäischer) Sozialstaat
357
 
auszugleichen versucht. Der sozialistische Staat hat jedoch immer versucht diesen 
gemeinschaftlichen Wärmekreis (Brüderlichkeit, Einigkeit) mittels institutioneller 
Strukturen, mitunter auch künstlich (Ideologien, Parolen) und teilweise repressiv
358
 
aufrechtzuerhalten. 
Der vormoderne, traditionelle Mensch aufgrund seiner Praktiken sehnt sich tendenziell 
nach der Freiheit des edlen Wilden und somit einer nomadischen Horde, in der er 
unmittelbar und ungezügelt seine Affekte und Triebe auslebt
359
  sowie sich der moderne 
vergesellschaftete individualisierte-bürgerliche Mensch nach einer solidarischen 
Gemeinschaft
360
 mit der er quasi verschmelzen und seine Individualität/Rationalität 
auflösen kann, zurücksehnt. Diese beiden Pole dienen idealtypisch als Versuchungen und 
Verlockungen, da sie auf einer sozialen Organisationsweise beruhen, die man jeweils 
aufgeben musste um die neu soziale Formation leibkognitiv
361
 aufrechterhalten zu 
können, dessen Praktiken man sehr wohl noch unbewusst mittels seiner habituellen 
Dispositionen in sich trägt und daher bereits intus hat. Gemäß der eigenen 
Selbstdefinition und der mangelnder Reflexion,  sieht man sich selbst innerhalb der 
traditionellen Gemeinschaft nicht in der Lage vor allem seine Zeit und seinen Raum 
(Innenraum als Identität oder seine Psyche sprich Affektkontrolle) samt den 
Dispositionen oder Praktiken selbstständig zu organisieren. Die zentralistisch-
                                                             
357In Amerika da es keinen Wohlfahrts- oder Sozialstaates gibt sind Familien und insbesondere 
Gemeinschaften (communities) tendenziell wichtiger, da sie die staatlichen Fürsorgefunktionen 
übernehmen und als Wärmekreis  ausgleichen können. 
358Das bekanntlich nach hinten los ging und in einem Krieg endete. 
359In etwa den Hooligans, Rowdys und hordenartigen Formationen wie Hells Angels die bandenartig, 
nomadisch umherziehen und unmittelbar ihre Affekte direkt und offen spontan und ungezügelt  ausleben, 
auch untereinander. 
360In etwa durch private/öffentliche Vereine, Gruppen, Lebensstile oder Szenen die quasi als Familien- oder 
Gemeinschaftsersatz fungieren indem sie gemeinsame Praktiken, Werte, Symbole, kulturelle Codes nach 
denen man sich bewertet etc. bereitstellen und die durch segmentäre (Teil-Ganzes) d.h. solidarisch-loyale 
Beziehungen gekennzeichnet sind. 
361 Insofern ist praxissoziologisch der Körper das Trägermedium der sozialen Organisationsweisen 
(Formationen). 
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paternalistisch bevormundenden Strukturen verhinderten und nahmen ihren Mitgliedern 
teilweise die Selbstreflexion, indem die politischen Funktionäre (Partei) für sie dachten, 
fühlten, wollten sowie Praktiken vorgaben. Diese Strukturen verhinderten die 
Herausbildung einer kritischen demokratischen, diskursiven Zivilgesellschaft, 
Öffentlichkeit oder freien Medien und gleichzeitig eine voranschreitende Modernisierung 
und eine öffentliche Sphäre, die es ihnen erlaubt hätte als den Staatsbürgern ihre 
neuerworbenen bürgerlich-individuellen Empfindungen offen auszudrücken oder 
auszuleben.
362
 
Dadurch ist man angewiesen einerseits auf Fremdkontrolle seitens des Kollektivs 
(Gemeinschaft, Staates), die die eigenen Affekte gemäß den gemeinschaftlichen Werten 
und Praktiken (Sitte, Gesetzen) sanktionieren und andererseits die Fremdorganisation 
(seitens des Marktes oder des Staates) die, die Rahmenbedingungen des Verhaltens und 
Handelns vorgeben sollten. Die kirchlich-feudalen Rahmenbedingungen hat innerhalb 
des sozialistischen Jugoslawiens der Staat (Parteiapparat) übernommen, die lokale 
Selbstverwaltung (Tradition) blieb aber weiterhin fortbestehen. Aufgrund dieser 
Organisationsweisen vollzog die Partei eine Revision der jeweiligen lokalen Traditionen, 
jene Elemente die in den Augen des Parteiapparates für diese Gefährlich wurden, wurden 
entfernt vor allem kirchliche Elemente andere dürften beibehalten werden. Auf diese 
Weise entsteht eine von oben agierender Zentralismus der Gesetzesverordnungen erlässt, 
Strukturen mittels Institutionen beschließt an denen die Menschen keine demokratische 
Mitbestimmung haben und gleichzeitig erhalten sich die vormodern-traditionellen Sitten 
innerhalb der lokalen Gemeinschaften fort. Somit kann im Extremfall doppelte 
Repression entstehen einerseits von oben mittels bevormundender staatlichen Strukturen 
und andererseits von unten durch die rigiden lokalen Sitten sodass sich relativ wenig 
autonom-souveräne bürgerliche Dispositionen bilden und daraus gewonnene Praktiken 
ausleben lassen können. Innerhalb so eines von oben und unten abgeschlossenen Systems 
soll es idealtypischer Weise so wenig wie möglich selber kritisch reflektiert oder 
nachgedacht und so unkompliziert, praktisch (aufgrund des implizit angewöhnten 
                                                             
362Teilweise erfolgte sehr wohl auf künstlerisch-expressiver oder kultureller Ebene (Zeitschrift Polet“, 
New-Wave Szene Ende der 70er und Anfang der 80er). Diese wurde teilweise aber  ebenfalls zensuriert 
und reglementiert. 
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einverleibten Praxissinnes) wie möglich gelebt werden. Man kann auch auf Autopilot 
innerhalb so eines Systems funktionieren; innerhalb der Arbeit aufgrund von immer 
gleichen Arbeitsroutinen und innerhalb der Freizeit oder Gemeinschaft aufgrund von 
immer gleichen Verhaltensgewohnheiten. Aufgrund von diesen Dispositionen 
(Routinegewohnheiten) lassen sich die Systemstrukturen relativ unkompliziert  
reproduzieren. Die staatlichen Strukturen produzieren dabei mittels ihrer Institutionen 
standardisierte Praxisabläufe die eben von den Menschen als Routinen übernommen 
werden können, die sie von jeglicher Reflexion oder Kritik entlasten. Dies sind 
Extremformen eines Systems, dass seine Bürger von politischer Mitbestimmung 
vollkommen ausschließt, was in Jugoslawien nur teilweise der Fall aber jedoch möglich 
war. Dies ist problematisch bei einer demokratisch-kapitalistischen Systemumstellung, da 
diese auf politischer und wirtschaftlicher bürgerlicher Mitbestimmung basiert, diese 
Praktiken aber die Menschen die in jugoslawischen System aufwuchsen nicht erlernt und 
daher nicht als habituelle Dispositionen eingeimpft haben. Insofern erwartet man sich 
falls die Sitten (Gewohnheiten) oder staatlich vermittelte Routinen versagen, da sie mit 
moderner Marktkomplexität nicht mehr zurecht kommen,  noch immer vom Staat, dass er 
mittels seiner Institutionen Gesetze beschließt oder standardisierte Praktiken durchsetzt 
um sich dann tendenziell an ihnen aus-richten (orientieren) zu können oder um diese zu 
übernehmen, da man aufgrund der eigenen gemeinschaftlichen Tradition und staatlicher 
Bevormundung immer nur passiv reagiert und nicht pro-aktiv agiert und sein Schicksal 
nicht selber (individuell) in die Hand nimmt. Dies ist ein Überbleibsel sowohl der 
aristokratisch-feudalen Herrschaft aber auch des Tito-Jugoslawiens in der man immer 
weitgehend fremdbestimmt es durchaus gewohnt war, das über sein Schicksal durch 
andere über seinen Kopf hinweg bestimmt wird. Damit hat man sich auch arrangiert 
indem man auch an Magie, Mythen, Schicksal (magischer Animismus) oder an höhere 
Macht (Gott) glaubte um sein Leben dafür nicht selber (individuell) in die Hand hat 
nehmen müssen sondern eingebettet in die kollektiv-segmentären Gemeinschaft (Sitten 
die eben für einen denken, fühlen, wollen) bleiben zu können.
363
 Gleichzeitig vertraut 
                                                             
363Insofern wird dies innerhalb der Insel weitergegeben; die Sitte wird zum Schicksal da man sich ihr nicht 
entziehen kann, so glauben die Jungen an das Schicksal wie sie es mir auch gesagt haben. Den Glauben an 
Schicksal können wir mit den Glauben an die traditionelle Sitte die eben die habituellen Dispositionen und 
Praktiken bestimmt, ersetzten. 
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man innerhalb des Kroatiens heute ebenfalls noch teilweise auf den Staat, dass er wie 
innerhalb des Sozialismus einen Ausgleich schafft
364
, sodass möglichst viele ähnliche 
Erfolgsbedingungen am Markt erwarten können, was einer kapitalistischen Marktlogik 
zuwiderläuft. Gleichzeitig die Leute daran hindert unternehmerisch produktiv tätig zu 
werden, da sie annehmen, dass sie automatische Startnachteile mit den schon etablierten 
Marktteilnehmern
365
 haben. Die traditionelle Gemeinschaft kennt demnach weder 
Veränderung (der Werte oder Sitten) noch Geschichte, da sie immer nur auf die gleiche 
Art und Weise auf die neuen situativen Umstände reagiert, nämlich wie man es gemäß 
der Tradition immer schon getan hat und wie es sich gemäß den Sitten nach gehören und 
immer schon so gemacht wurde. Diese traditionellen Strukturen sind träge, da sie nicht 
reflexives-proaktive Handlungsentwürfe sondern re-aktives, passive und 
gewohnheitsmäßige (präreflexive) Verhaltenspraktiken fordern
366
. Wenn man sich 
zwischen Routine und Reflexion innerhalb der Gemeinschaft entscheiden muss, wählt 
man meistens das Erstere. Aus diesen Gründen können wir uns die heutigen Räume und 
die Infrastruktur der Insel erklären, die alles Neue tendenziell ablehnt aber alles bereits 
Existente aufrechterhalten versucht.  
Dies führt dazu, dass man eher in passiver Unmündigkeit und Unselbstständigkeit 
verharrt anstatt pro-aktiv Zielprojekte umzusetzen. Jeder individuelle Vorschlag wird 
skeptisch beäugt um dann meistens  abgelehnt zu werden,  da er unter Verdacht steht, 
dass  sich jemand  egoistisch  auf Kosten der Gemeinschaft bereichern (symbolisch, 
materiell) will. Dies ist nicht nur ökonomisch sondern auch symbolisch benannt, da 
jemandes Status sich erhöht indem man jemand anderen bloß stellt, erniedrigt aber auch 
etwas für die Gemeinschaft tut (Donation, Spende, etwas erbaut etc.). Da man sich noch 
immer teilweise als Gemeinschaftskollektiv und nicht als Individuum begreift, geht man 
immer von einem Nullsummenspiel des Statuskaptals (symbolischen Kapital) aus; es 
kann nicht jemand etwas haben (Status) ohne das es nicht auf Kosten (Status) eines 
anderen gehen wird. Indem die  Inselbewohner diese Logik ebenfalls auf den Markt oder 
                                                             
364 Es gab keine Zwischenstrukturen oder Institutionen die den Übergang vom Sozialismus zum 
Kapitalismus den Menschen erleichtert oder Schrittweise näher gebracht hätten. 
365 Wo sie auch Recht haben wenn der Staat nicht funktioniert, haben jene  Vorteile die sich diese legal 
oder illegal wie auch immer verschaffen können. 
366Hysteresis-Effekt (Bourdieu), der einerseits die vortraditionelle wie feudale Organisationsstrukturen 
sichert. 
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dem Staat anwenden oder sich innerhalb der Gemeinschaft, wenn es um ökonomische 
Projekte geht auf diese Logik beziehen, verhindern sie sich wechselseitig sowohl 
symbolisch als auch ökonomisch zu wachsen, prosperieren oder sich strukturell weiter zu 
entwickeln. Dadurch können keine alternativen Strukturen oder Organisationsweisen 
sozialer Beziehungen entstehen oder sich etablieren, solange sich diese Praktiken 
aufgrund der bereits veralteten und gezeitigten habituellen Dispositionen noch halten 
können oder übertragen werden.
367
 
Andererseits wird jedes Eingegriffen von außen wie z.B. jenes der Regierung als ein 
Eingriff in die heilige Tradition (der das habituell-dispositionale Ordnungsempfinden als 
den Praxissinn bedroht
368
) angesehen und meistens entweder  sofort kritisiert oder 
abgelehnt wird. Auf diese Weise entsteht eine sich wechselseitig lähmende Dynamik, in 
der das Status Quo vorherrscht und jeder jeden so ver- oder be-hindert, dass nichts mehr 
produktiv weiter gehen kann (im Sinne von größeren innovativen Eingriffen) und 
letztendlich nur die alte Tradition (Subsistenz Logik) überlebt und somit das 
Mangelbewusstsein weiter gegeben aber nicht verändert oder aufgelöst wird. Dies wird 
verstärkt als Konstellation, indem die Rückkehrer aus Amerika als reaktionär oder 
rückwärtsgewandt und die Daheimgebliebenen als progressiv eingestuft aber 
paradoxerweise die reaktionären  Amerikaner ökonomisch ihnen überlegen sind und 
somit ihr ökonomischer Einfluss höher ist. Gleichzeitig ermöglichten die 
Amerikanerkroaten den einheimischen Kroaten nicht mehr physisch arbeiten zu müssen 
indem diese Arbeiten an die bosnischen Gastarbeiter und Migranten abgegeben wurden. 
Sonst wären ihnen die Kroaten nicht nur materiell sondern auch noch symbolisch 
unterlegen, was diese auf jeden Fall verhindern wollen.  
                                                             
367Der Subsistenzbauer geht vom Mangel, der kapitalistische Marktunternehmer vom Überfluss (des 
Marktes, Gewinne, Profite) aus, da sie eben andere Dispositionen und Praktiken aufgrund unähnlicher 
Strukturen in denen sie sozialisiert wurden, ausgehen. Gleichzeitig geht der Bauer, Arbeiter oder 
Kleinbürger von  körperlich und erst dann psychischer Mühe, Fleiß, Arbeit oder Leistung aus aufgrund von 
der sich dann der Wohlstand erst einstellen kann. Das intellektuell-kognitive wird teilweise gar nicht als 
richtige Arbeit anerkannt. 
Der Unternehmer meint unter Leistung das Risiko dass er auf sich nimmt wenn er ein Geschäft einleitet 
dazu braucht er intellektuell-kognitive Fähigkeiten sowie die richtigen Informationen und etwaige 
finanzielle Mittel. 
368 Insofern haben jene den Vorteil innerhalb des Kapitalismus die ihren Praxissinn immer wieder an 
wechselnde Marktbedingungen oder Marktbedürfnisse anpassen können. 
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3.E. a) Die Organisation sozialer Verwaltungsstrukturen der Insel – lokale 
Selbstverwaltung 
Die Insel verwaltete sich nach dem traditionellen Gewohnheitsrecht (Common Law)
369
 
über die Dorfversammlung („posoba“) des Inselrates („zbor“) der 
Dorffamilienoberhäupter (Patriarchen als Familienklananführer), bis tief ins 15te 
Jahrhundert hinein. Die Hauptaufgabe  dieser traditionellen basisdemokratischen 
Selbstverwaltung
370
, war die Herstellung der sozialen Ordnung und des friedlichen 
Zusammenlebens auf der Insel sicherzustellen. Die zweite 
Verwaltungsinstitutionsinstanz, war der lokale Richter, der seit dem 14ten Jh. schon 
ernannt wurde und die Gesetze des kroatischen Banus und später Venedigs zu 
interpretieren hatte. Die Venezianer kannten  die „posoba“ an, und bei der man meist ein 
oder zwei Dorfrichter einsetzte (als Ersatz für institutionalisierte staatliche Rationalität, 
die sich nicht an die staatlichen Gesetze sondern ans Traditionsrecht hielten) und auf die 
Dauer eines Jahres wählte; meistens einen Hauptrichter und seinen Gehilfen. Ihre 
funktionellen Befugnisse wurden von Venedig anerkannt und ab und an wurde ihnen 
sogar eine Stelle in den größeren Küstenstädten in der Verwaltung als Richter angeboten. 
Dies war taktisch und strategisch geschickter Schachzug, da man sich dem Zorn und Wut 
aufgrund ungünstiger Entscheidungen entzog und umlenkte auf die einheimischen 
Richter, dies jedoch gleichzeitig  keinen Machtverlust darstellte, da man selber die 
Gesetze erließ, die dann die Richter zu befolgen und als Handlanger zu exekutieren 
hatten. Das Traditionsrecht wurde somit immer einerseits der feudalen und andererseits 
der katholisch-kirchlichen Strukturlogik unterstellt. Die rechtlichen Rahmen wurden von 
oben in Venedig ausgehandelt. Die eigentlichen Gesetzes- und 
Verwaltungsentscheidungen wurden somit  in Venedig beschlossen und die Richter 
führten diese meistens nur aus, indem aufgrund dieser Rahmungen die Tatbestände 
interpretierten und auslegten. Auf diese Weise indem sie das traditionelle 
Gewohnheitsrechtes anwandten sicherten und reproduzierten sie die feudal-kirchlichen 
Rahmenbedingungen gleich mit. Die Richter als menschliche Institutionen waren 
                                                             
369 Sumner 1906al das  Gewohnheitsrecht, vgl.auch Shils 1981 
370Als Gewohnheitsrecht vgl. Jakir 2005 
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ermächtigt Frieden und Ordnung per Gesetz herzustellen, diese zu verordnen und das 
Dorfoberhaupt musste sie dann exekutieren und in die Praxis umsetzen. 
Neben dem Richter wählte man dann innerhalb des Inselrates das Dorfoberhaupt 
(„glavar“-Häuptling) samt seinen Gehilfen („harambasa“ - Polizeichef) und ihm 
unterstellte man 12 Untergehilfen („rondari“ - Rundgänger/Wächter), die dann 
gemeinsam die soziale Dorfordnung herstellten und verwalteten. Die Protokolle der 
Versammlungen wurden meistens von der Priesterschaft geführt, da diese die einzigen 
Schriftkundigen auf der Insel waren. Diese Herrschaftsform nannte man auch „seosko 
starjesinstvo“ da man dem Oberhaupt auch „starjesina“ nannte. Die Hauptqualifikation 
um als Dorfoberhaupt gewählt zu werden galten in etwa Rechtschaffenheit (aufgrund der 
traditionellen Werte in Form des traditionellen Kapitals), Redlichkeit, Ehrlichkeit die 
Anzahl der sozialen Beziehungen (d.h. soziales Kapital) sowie die Frömmigkeit 
(religiöses Kapital) die man sich als Familienoberhaupt sicherte, indem man seinen 
Familienklan dementsprechend anführte oder innerhalb der kirchlichen Bruderschaften 
sichern konnte. Insofern könnte man sein traditionelles Kapital (Wertrationales und 
traditionales Verhalten), religiöses (als Frömmigkeitspraktiken etc.), soziales Kapital 
(Geselligkeitspraktiken, Scherzpraktiken, Beziehungspraktiken als die Fähigkeit in 
Gruppen situativ sich eine möglichst Höhe soziale Position interaktiv vor allem mittels 
Sprech- und Geselligkeitspraktiken herzustellen
371
) und somit sein symbolisches Kapital 
durch das Ausüben dieses Amtes institutionalisieren lassen. 
Die Anführerschaft einer religiösen Bruderschaft wurde als eine Art Initiation angesehen, 
ob man später für die Position des Dorfrichters oder Dorfhäuptlings überhaupt in Frage 
kam. Aufgrund dieses Prüfmaßes wurde jährlich bewertet und gewählt und je nach seiner 
Positionierung innerhalb Top drei der  Statusrangliste; glavar – harambasa – Richter 
bekam man dann das symbolische Kapital (Ansehen, Status, Prestige) der Familienklans 
und ihrer Mitglieder innerhalb der Insel präsentiert und institutionell zugesprochen. So 
könnte man innerhalb des Jahres um symbolische Kapital konkurrieren; wer sich 
                                                             
371Es wäre daher als kommunikative und soziale Kompetenz innerhalb wechselnder Situationen nötig sich 
einen Status aufbauen zu jenen richtigen Leuten die einflussreich sind um einen selbst zu wählen und in die 
angestrebte Position zu bringen. Insofern besteht das soziale Kapital einerseits aus dem gelungen Kontakt-  
oder Beziehungsaufbau und andererseits um das Wissen welche Beziehungen überhaupt nützlich sind 
aufgebaut zu werden. 
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arbeitsamer, bemühter, ordentlicher, redlicher, ehrlicher, sittlicher, religiöser, sozial 
kompetenter und traditionskonformer verhielt und  dadurch eben die traditionellen 
Gemeinschaftswerte und deren Formen mittels seiner Verhaltenspraktiken aufrechthielt, 
steigerte damit sein Ansehen in den Augen anderer und erhöhte somit seine Chancen eine 
politische Machtfunktion übernehmen oder ausüben zu dürfen. Dies könnten wir als den 
Praxissinn um symbolisches Kapital bezeichnen, den man gegen politisches anhand einer 
Amtsfunktion eintauschen und es dadurch institutionalisieren lassen konnte. Gleichzeitig 
war formell die „posoba“, die von den Venezianern installierte offizielle 
Herrschaftsinstanz gültig aber als solche, genoss sie am wenigsten Ansehen innerhalb der 
Dorfgemeinschaft, denn informell stellte der „zbor“ (der Inselrat) die Hauptinstitution zur 
Organisation sozialer Beziehungen der Insel da. Dies wurde auch in weiterer Folge 
stillschweigend toleriert und geduldet seitens der Venezianer, solange die 
wirtschaftlichen Inselerträge stimmten. Nach und nach wuchs die „posoba“ also die 
Richterrolle mit jener der Häuptlingsrolle zusammen, sodass beide vereint zu einer 
Funktion verschmolzen und nun von einem einzigen Würdenträger ausgeübt wurden. 
Dies konnte man als Teilsieg der traditionellen Gemeinschaft interpretierten, da sich die 
offiziellen Strukturen von oben an die eigenen Strukturen (von unten) anpassten und sich 
diese Sitten nicht von feudal-kirchlichen oder staatlichen oder marktökonomischen 
Strukturen umorganisierten oder beeinflussen ließen. 
3.E. b) Das Erbrecht 
Das patriarchale  Erbrecht namentlich das Gewohnheitsrecht besagte, dass der älteste 
Sohn alles Vermögen zugesprochen bekam, unter der Bedingung, dass seine Geschwister 
weiterhin im Haus wohnen dürften. Wenn er dies ablehnte, wurde das Grundstück unter 
allen Brüdern zu gleichen Teilen aufgeteilt und die Schwestern bekamen einen kleinen 
symbolischen Anteil oder oft gar nichts zugesprochen. Zu Land kam man also nur durch 
Heirat oder Erbschaft und das Land bzw. das Haus war an den Familiennamen gebunden. 
Als ein Mann zu der Familie der Frau zog musste er ihren Familiennamen annehmen. 
Wenn das neue Ehepaar ein Stück Land seitens der Familie der Frau zugesprochen 
bekam, mussten sie aus ihren beiden Namen einen dritten formen (formulieren, erfinden) 
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oder einen Doppelnamen aufgrund dieser Koppelung von Landbesitz und 
Familiennamen, führen. 
3.E. c) Legislative – die theoretische Ordnungsherstellung 
Im Züge der „posoba“ wurde dann auf den „zbor“ (Versammlung der Dorfältesten und 
Angesehensten) der Dorfrichter gewählt und er bekam ebenfalls 5-7 Gehilfen die „piriti“ 
(Schätzer, Mediatoren, Schlichter, Geschworene) hießen und ebenfalls jährlich gewählt 
wurden. Eine ihrer Hauptaufgaben war es das Landbesitz („medja“) fair unter den Bauern 
aufzuteilen, beispielsweise bei einer Erbschaft oder Heirat, eine weitere als Schiedsrichter 
bei Schadenersatz oder kriminellen Delikten den dabei entstandenen Schaden zu 
schätzen. Des Weiteren hatten sie beratende Tätigkeiten als Mediatoren inne; sie konnten 
präventiv informelle Suggestionen, Schätzungen, Meinungen, Urteile abgeben und so auf 
die Streitparteien präventiv und informell einwirken und teils versöhnen oder den Streit 
schlichten, bevor es überhaupt zu einem Gerichtsverfahren kam. 
 
3.D. d) Exekutive – die praktische Herstellung der Dorfordnung 
Der „glavar“ oder „starjesina“ war der Dorfoberhaupt und hatte größte Befugnisse und 
Pflichten innerhalb der Gemeinschaft; er repräsentiert das Dorf symbolisch und politisch 
nach außen, er konnte die Urteile des Dorfrichters aufheben oder außer Kraft setzen und 
eigene Rechtsurteile verhängen – als Hauptrichter der Insel. Ebenfalls hatte er den 
Inselstempel inne, als offizielle Amtsgewalt der Insel. Seine Kontrollinstanz waren die 
Familienoberhäupter, die ihn bei der jährlichen Hauptversammlung („seosko 
starjesinstvo“ bzw. „zbor“) wieder wählen oder schließlich abwählen konnten. Die Pflicht 
für „die Ruhe und Ordnung“372 zu sorgen sowie diese aufrechtzuerhalten, sowie den 
Landbesitz und den allgemeinen Dorfbesitz zu beschützen, zählt zu ihren Hauptaufgaben. 
Der „Inselhäuptling“ war eine personifizierte Institution die, die traditionellen (ethisch-
moralischen, symbolischen, religiösen, kulturellen und sozialen) Werte, Symbole und 
                                                             
372Das traditionelle Gewohnheitsrecht so  umzusetzen und  praktisch auszulegen, dass die traditionellen 
Werte bewahren werden. Auf diese Weise bleiben die Spiele und der Praxissinn innerhalb dieses Feldes 
erhalten. 
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Praktiken, sowie die materiell-ökonomischen Werte und den Besitz des 
gemeinschaftlichen oder des öffentlichen Eigentums behütete und bewahrte.  Zur 
Bewältigung dieser Aufgaben hatte er den Hauptgehilfen als Polizeiminister 
(„harambasa“), der unter sich seine 12 Polizisten („rondari) als die Ordnungshüter 
unterstellt bekam. Der Ausdruck „ronda“ kommt aus dem italienischen und Bedeutet so 
viel wie Runden drehen oder patrouillieren, was sie dann auch hauptsächlich taten. Ihre 
Hauptfunktion war es aber als externalisierte soziale Ordnungsinstitution, die 
Bevölkerung als Sittenpolizei zu überwachen, ob sie sich an die traditionellen Sitten und 
aus ihnen abgeleiteten Verhaltensnormen (Spielregeln) auch hielten, nämlich, dass sich 
ihr Vieh (Esel, Schafe, Ziegen, Pferde) innerhalb ihrer eigenen Parzelle („medja“) 
aufhielt. Sie waren Raumwächter und überprüften ob die sittlichen äußeren 
Raumordnungen („medja“) eingehalten wurden.373 Wenn es zur Störungen dieser 
Ordnung kam, wenn beispielsweise ein Vieh im fremden Garten (Weingarten, 
Olivengarten, Obstgarten) graste, wurde die Identität der Besitzer des Tieres festgestellt, 
dies war möglich, da die Tiere auf ihren Ohren eine Einkerbung eingeritzt hatten, die ein 
Symbolinsignien des jeweiligen Familienklans darstellte. Die auf diese Weise gefangenen 
Tiere wurden eingesperrt, die Schadensschätzer („piriti“) kamen heraus und entschieden 
über die Schadenshöhe, die dann von den Klanfamilien (Viehbesitzern) an den 
Geschädigten indirekt entrichtet werden müsste. Indirekt daher, da entweder an die 
„rondari“ oder aber an dem „harambasa“ bezahlt wurde, da sie ansonsten die Tiere nicht 
wieder zurückbekamen. Das Geld hatte noch nicht einen Wert an sich, sondern wurde als 
sofortiges Warentauschmittel angesehen.  Auf diese Weise eingenommenes Geld wurde 
von den „rondari“ sofort wieder in die Dorffeste (Allgemeinheit)  re-investiert, nach der 
Logik; je mehr Schäden es gab, desto öfter und desto größere Feste könnten dann auch 
wieder gefeiert werden. Die auf diese Weise eingenommenen Strafen kamen daher dem 
Allgemeinwohl zu Güte. Dies war einer der Gründe, den Überlieferungen nach, warum 
man die Sanktion seitens der Bauern nicht als persönliche Anfeindung (Fehden) oder 
einen Willkürakt der „rondari“ betrachtete, sondern als nötigen Vorgang um den 
Dorffrieden wieder herzustellen zu besänftigen und dadurch zu bewahren. Man unterhielt 
kameradschaftliche Beziehungen zu den „rondari“, ferner sich diese auch aus den 
                                                             
373Während die Geistlichen die innere Raumordnung überprüften. 
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Dorfbewohnern selbst rekrutierten und eventuell auch mit den Bauen selbst verwandt 
waren. Während ihres Dienstes müssten die „rondari“ Symbole (spezielle Zeichen) 
tragen,  um auf  ihre besondere Rollenfunktion aufmerksam zu machen und diese eben 
herauszustreichen. Um nämlich eine Grenze zwischen Privatperson (Bauer) und 
institutionelles Organ („rondar“)  zu markieren trugen die „rondari“ einen Federbusch mit 
drei Federn und der „Harambasa“ einen mit vier Federn auf dem Haupt, die signalisieren 
sollten, dass sie sich gerade im Dienst befanden. Außerdem waren die „rondari“ für 
diejenigen zuständig, die etwas den anderen ohne deren Erlaubnis wegnahmen (um diese 
als Diebe, Räuber zu etikettieren) oder jene die der Unmoral (also sich nicht 
wertekonform verhielten) bezichtigt worden sind, festzunehmen. Danach wurden sie an 
den Harambasa übergeben, der sie sonntags nach der Messe an den Podest des 
Schandpfahls (vor der Kirche) positionierte (über ihren Raum und Zeit verfügte) und 
diese(r) sich von allen Dorfbewohnern stehen und sich zeigen musste, um einen Prozess 
seitens des Dorfrichters samt Geschworenen („piriti“) gemacht zu bekommen. Das Urteil 
konnte dann von dem Inselhäuptling abgesegnet, gemildert, aufgehoben oder verschärft 
werden, da das Gemeinschafts- oder Gewohnheitsrecht Vorzug vor dem venezianischen 
offiziellen Recht hatte. Denn der Inselhäuptling hatte immer das letzte Wort. Das Urteil 
hing von der Schwere des Vergehens ab und man wusste schon meistens im Vorhinein 
für welches Vergehen welches Urteil folgen würde, sodass man sich den Prozess oftmals 
sparen konnte und das Dorfoberhaupt (Inselhäuptling) gleich die Strafe aussprach.
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 Die  
Sanktionen waren ausschließlich kollektive Demütigung, Ansehensverlust als Ehre-
Entwürdigung und Verlust des symbolischen, traditionellen, religiösen und teilweise 
sozialen Kapitals. Ebenfalls wurde man von der Menge oftmals beschimpft, verhöhnt, 
bespuckt oder geohrfeigt was von einer teilweisen Lynchjustiz bezeugt. Sein physisches 
Kapital (Körper) würde beschädigt oder galt als geschädigt, wenn er gegen die Sitte als 
den Praxissinn des jeweiligen Feldes verstieß. Insofern war das symbolische Kapital eine 
Art Nimbus als eine Körperverlängerung anzusehen, den man mittels seiner praktischen 
Verhaltensweisen gewinnen aber auch wieder verlieren konnte. 
                                                             
374 Insbesondere waren Delikte häufig in denen ein hungernder Bauer das Schaf eines anderen (reicheren) 
schlachtete und verspeiste. Es wurde mir berichtet wie er dann gedemütigt wurde indem er das Schafsfell 
samt der Haut des gestohlenen Schafes anziehen musste und auf diese Weise vor der versammelten 
Inselgemeinschaft am Pranger steht. 
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Nicht nur der Einzelne sondern seine Familie, sein Klan seine Sippe oder Stamm von der 
jemand abstammte, sowie seine Nachfahren wurden somit ebenfalls gebrandmarkt oder 
bei Vergehen entehrt. Die Tat wurde erinnert und  weitererzählt und auf diese Weise ging 
sie ins kollektive Gedächtnis aller hinein. Niemals soweit es bekannt ist, kam es zu Mord 
oder schwerer Körperverletzung innerhalb der Dorfgemeinschaft selbst. Man erlitt einen 
Rufmord oder ein Familienstigma (Kainsmal) das über Generationen hinweg im 
kollektiven Gedächtnis an einer Familie verankert bestehen blieb oder anhaftete und 
sogar über Generationen hinweg übertragen wurde. Die Strafe selber, wurde je nach 
Vergehensschwere (wie sehr die traditionellen Werte oder Tabus verletzt wurden) 
festgesetzt. Die Strafe bestand meistens aus einer Wiedergutmachung oder 
Schadensersetzung in Geld, Naturalien oder Zwangsarbeit (oftmals als öffentliche 
gemeinwohlbezogene Frondienste), verbale Abbitte (Entschuldigungen und 
Reuebekundungen) sowie den obligatorischen Gemeinschaftsdienstes innerhalb des 
Dorfes (die Dorfwege zu ebnen, oder den Brunnen zu putzen und ähnliches) zusammen. 
Die Erfüllung dieser Strafmaßnahmen und Sanktionen wurden von Harambasa 
überwacht, kontrolliert und deren Verlaufsfortschritt an den Häuptling gemeldet. Im 
Laufe der Jahrhunderte verlor sich die Richterrolle und fusionierte d.h. sie wuchs 
zusammen mit der Rolle des “glavar“ bzw. „starjesina“, der sowohl Richter (Legislative) 
als von auch Exekutive (Vollstrecker) innerhalb der Rolle des Häuptlings dann vereinte. 
Auf ähnliche Weise legten sich die Funktionen der „piriti“ (Mediatoren, Geschworenen) 
mit denen der Rondari (Wächter, Schergen) übereinander. Insgesamt gesehen setzte sich 
das traditionelle Gewohnheitsrecht, teilweise gegen die von Venedig ausgehenden 
implementierten Vorgaben durch.
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 Dieser Prozess erstreckte sich aber über 
Jahrhunderte hinweg und wuchs nach und nach immer mehr zusammen. Da sich die Insel 
geografisch an den venezianischen Rändern befand, könnte sich eine lokale ziemlich 
autonome Selbstverwaltung etablieren, die später dann auch innerhalb des Ex-
Jugoslawiens eine gewichtige Rolle spielte und insofern weiterhin als lokale 
Gemeinschaft („mjesna zajednica“) fortbestehen konnte.  
                                                             
375 Eine ähnliche Tendenz zeichnet sich im Sozialismus und nun im Kapitalismus ab. 
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Auf diese Weise kristallisierten sich auch Verhaltensdispositionen (Eigenschaften, 
Verhaltenskategorien, Klassifizierungen) heraus, die derjenige haben sollte, der für die 
jeweilige Funktion (Rolle)  zu besetzen und auszufüllen in Frage kam. Der Richter sollte 
der Rechtschaffenste, Unbestechliste und Intelligenteste sein, da er mittels seiner 
Wissensdispositionen, seiner Redlichkeits- und Ehrlichkeitspraktiken ein subjektives 
bzw. intersubjektives Prüfmaßes entwickelt, sowie seine Interpretationen und 
Auslegungen einer Handlung/Verhalten/Praktik  gemäß den Inselsitten bewertet werden 
sollten, um daraus folglich  eine richtige Entscheidung zu treffen,  die den traditionellen 
Werten (Sitten) verpflichtet ist. Diese subjektiv zugeschriebenen Eigenschaften 
korrespondierten mit der Höhe des sozialen, religiösen, traditionellen und somit 
symbolischen Kapitals, den man teilweise vererbt und teilweise aufgrund seiner 
Verhaltenspraktiken als Disposition, jedoch in Konkurrenz zu anderen Insulanern 
aufgrund seines Praxissinnes sich aneignen konnte. 
Dazu müsste jemand das traditionelle Recht (Sitte) nicht nur kennen und habituell 
einverleibt haben, sondern auch auslegen und im konkreten Fall spontan und intuitiv 
anwenden und eben aus dem inkorporierten Praxissinn heraus interpretieren können, was 
nicht nur Rechtschaffenheit sondern durchaus praktische Intelligenz (sittliche Intelligenz) 
im Sinne  der Erstellung eines nachvollziehbaren (gerechten) Prüfmaßes (Realitätssinns, 
Praxissinnes) zeugte, das von den anderen Dorfbewohnern dann auch intersubjektiv 
geteilt und in der Praxis akzeptiert werden müsste. Deswegen sollte er neben den 
symbolischen auch vor allem traditionelles und soziales Kapital besitzen; als Wissen um 
traditionellen Sitten im Sinne deren praktischer Anwendung um faire Urteile (in den 
Augen anderer) fällen zu können. Der Dorfrichter und später dann glavar (starjesina) 
sollte einen Praxissinn haben d.h. aufgrund eigendurchlebter Vorerfahrung innerhalb 
typischer Situationen, sowie ein Erinnerungswissen an andere Rechtsurteile die aus 
ähnlichen typischen Situationen hervorgingen um daraus dann souverän und unabhängig 
entscheiden zu können. Um ein Fingerspitzengefühl (eben den Praxissinn) zu entwickeln, 
wie vom Fall zu Fall genau zu urteilen ist, um einerseits den Sitten und andererseits den 
Vorstellungen der anderen (Gemeinschaftmitglieder aber auch Ahnen) über diese Sitten 
eben gerecht werden zu können. Dies ging nur durch schon erworbene Praxis; 
Menschenkenntnis, Werteinternalisierung sowie die Praktiken innerhalb der 
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Praxisgemeinschaft zu kennen wann welche angewandt werden kann oder soll, sowie wie 
die abweichenden Praktiken zu bestrafen sind. 
Die „rondari“ sollten  vor allem physisches Kapital haben also die stärksten und 
kräftigsten  des Dorfes sein, damit man sie auch ernst nahm und respektierte (Ehrfurcht) 
sowie gewisses  traditionelles, soziales und symbolisches Kapital d.h. gewisses Ansehen 
besitzen, sodass man von ihnen nicht annahm, dass sie eigene Verwandte oder Familie 
und Freunde bevorzugt behandeln würden und sicher gehen konnte dass sie die 
Entscheidungen des Dorfoberhauptes gewissenhaft und zuverlässig auch ausführten. Der 
Harambasa braucht neben physischem auch symbolische, traditionelles, religiöses und 
soziales Kapital, denn er soll eine Respekts- und Vertrauensperson innerhalb der Insel 
sein. Das Dorfoberhaupt ist derjenige im Dorf, der das meiste symbolische und somit das 
soziale Kapital inne hat d.h. das höchste Ansehen, Einfluss und Beziehungen genießt, da 
er nur dadurch andere sanktionieren kann bzw. sich andere von ihm sanktionieren oder 
ihren Status bestimmen lassen würden. Diese kraft seines Amtes hatte er inne, nämlich 
allen anderen einen bestimmten symbolischen Status zuzuweisen. 
Jener der den Status der anderen bestimmen dürfte, mittels seiner Beziehung zu ihnen, 
hat gewisse Strahlkraft oder Charisma, die eben dadurch von ihm ausgehen, da sie von 
den anderen interaktiv legitimiert und aufrechterhalten wird. Somit hat das 
Dorfoberhaupt nicht nur Charisma per se sondern sie ist von der Bereitschaft der anderen 
abhängig seine Urteile, Meinungen mitzutragen, akzeptieren oder zu übernehmen, 
abhängig. Insofern hat er diese Kraft nicht automatisch inne, sondern muss sie erst bei 
den anderen anrufen, erwecken, mobilisieren oder abrufen und diese Fähigkeit wird dann 
Charisma oder das akkumulierte oder materialisierte soziale und symbolische Kapital 
genannt. Genau diesen Aspekt nutzt ein Dorfoberhaupt aus, indem er aufgrund seines 
Beziehungsstatus das Ansehen der anderen bestimmen kann, ist er aber immer auch von 
den anderen Insulanern gleichzeitig abhängig. Denn erst wenn sie ihn als Respekts- und 
Vertrauensperson anerkennen, lassen sich die Gemeinschaftsmitglieder auch von ihm 
sanktionieren. Dies ist die Konfiguration als das wechselseitige Abhängigkeitsverhältnis 
in dem alle Seiten zu und miteinander stehen. Basierend auf den traditionellen und 
religiösen Werten, entstand ein Regelsystem (Strukturen) und daraus abgeleitete 
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Verhaltensdispositionen als fixes Set an Schemata (Kategorien, Eigenschaften, 
Dispositionen) die man als Kompetenzen haben oder erfüllen musste um die jeweilige 
Position legitim ausfüllen und besetzen zu können. Diese dispositionalen Schemata 
ergeben sich teilweise aus den sittlichen-religiösen Werten und daraus abgeleiteten 
Normen und teilweise aus der Alltagspraxis der Akteure selbst, deren Beziehungen und 
Herausforderungen und Problemen d.h. Kooperationen und Konflikten sowie Ereignissen 
als Konstellationen einleiteten, die sie zu lösen hatten. Dabei ist es fraglich in wie weit 
das jeweiliges Rollenschema oder Praktiken, Platz für individuelle Willkür (spontane 
Auslebung der Affekte, Triebabfuhr, Sadismus u.Ä.) hatten, da man meistens permanent 
unter Beobachtung des gesamten Kollektives stand und jeder Fehler mit einem 
symbolischen Statusverlust bestraft werden konnte. Somit basiert die soziale Ordnung 
einer traditionellen Gemeinschaft auf individueller (Akteursebene als unbewusster 
Praxissinn) Angst/Furcht und Sorge vor dem symbolischen Statusverlust, das mit dem 
Verlust von Anerkennung, Charisma oder Ehre umhergeht, sowie den sozialen Verlust 
(Meidung, Ächtung, Außenseitertum, Nichtbeachtung, Entzug der positiven Gefühle und 
Aufmerksamkeit, Ablehnung u.Ä.) zur Folge hatte. Die Gemeinschaftsmitglieder haben 
aber nicht blind traditionelle Werte internalisiert oder sich vollkommen an daraus 
abgeleitete Verhaltens- und Beziehungsregeln gehalten, sondern einen impliziten 
Praxissinn besessen, der sie in der Lage versetzte aus jeder Situation, Interaktion, 
Beziehung auf einen Statusgewinn zu achten und Statusverlust zu vermeiden bevor sie 
ein Verhalten zeigten oder eine Handlung setzten. Insofern würde die Herausarbeitung 
ihrer kollektiven Werte, Wünsche, Vorstellungen, Ziele, Träume, Ideale zu kurz greifen, 
da es nicht ihre konkreten Praktiken  (und somit ihren Praxissinn aufgrund ihrer 
habituellen Dispositionen)  miterfassen würde. Innerhalb einer modernen Gesellschaft 
vollzieht sich soziale Ordnung mit der Angst, Sorge oder Furcht vor einer Handlung die 
einen Geldverlust mit sich zieht, der ebenfalls einen Verlust vom sozialen  und 
symbolischen Kapital bedeuten kann. Wenn man diesen Praxissinn einverleibt hat, kann 
man innerhalb moderner Arena oder Felder an sozialen Spielen teilnehmen. Das 
vormoderne Feld funktioniert auf andere Weise, da vor allem andere Kapitalien wie 
religiöses, traditionelles, soziales Kapital Praktiken und Dispositionen erzeugen und 
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somit innerhalb des Feldes wirksam sind im Unterschied zu modernen ökonomisch, 
kulturellen, medialen und ästhetischen Kapital. 
Durch die Zirkulation dieser Kapitalarten kristallisierte sich das traditionelle Spielfeld; 
wo das Kapital diskret verteilt war und jeder seinen Platz (Position, sowie 
Verhaltensdispositionen und Praktiken aufgrund der Konstellation) innerhalb des Feldes 
zugewiesen bekam und sich dieses statische Feld oftmals Zeit ihres Lebens nicht mehr 
veränderte, da die Wechselkurse stabil blieben oder gewisse Tauschpraktiken 
beispielsweise durch das Erbrecht oder die Sitte selbst verhindert worden sind. Die 
Beziehungen waren vordeterminiert, das Rollenschema oder Praktiken-Korsett äußert 
rigide und  starr fixiert, sodass jedes Abweichen des Verhaltens schwerwiegende Folgen 
mit sich brachte, da dadurch die soziale Ordnung in Frage gestellt worden wäre oder 
nicht mehr funktionierte. Dies hatte jedoch zu Folge, dass ziemlich oft Feste und Rituale 
stattfinden mussten (Fasching, Dorfkönig, Weinachten, Erntedankfeste, Vela Gospa, 
u.Ä.) durch die dann kurzfristig und vorübergehend die traditionellen Sitten außer Kraft 
(d.h. im Klammer) gesetzt worden sind. Je statischer und rigider die sozialen 
Organisationsweisen, desto mehr und ausgelassener ihre Feste, die diese straffe soziale 
Ordnung außer Kraft setzen konnten nur um sie nachher umso stärker zu bestätigen oder 
anzuerkennen. 
Au diese Weise spielte, tanzte und scherzte man jeden Sonntag miteinander, was 
ebenfalls teilweise die Sitte in Klammern setzte und quasi eine parallele „als- ob Realität“ 
(innerhalb der Spielrealitätsrahmens) eröffnete. Das jeweilige Kapital erwarb man somit  
durch körperliche Konstitution (Hexis als Körperkraft), Zuschreibungen und Vererbung 
aufgrund der eigenen Familientradition (Vorfahren als Familienehre, Ruf) oder aufgrund 
des eigenen Verhaltens (des Grades am sittlichen Verhalten, Fleißes, Redlichkeit, 
Hilfsbereitschaft u.ä), des religiösen Kapitals (beispielsweise Engagement in der 
kirchlichen Bruderschaften, u.ä) sowie der Anzahl der sozialen Beziehungen die man 
pflegte und aufrechterhalten konnte. Man konnte traditionelles Kapital erlangen durch 
wert-konformes (sittliches) Verhalten und gemeinschaftsorientiertes Handeln sowie 
darauf basierende Knüpfung sozialer Beziehungen, denn je wertekonformer man war, 
desto beliebter (höheres symbolisches Kapital) und desto mehr Beziehungen konnte man 
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somit eingehen. Das symbolische das sich eben aus dem traditionellen, religiösen und 
sozialen Kapital speiste, war die wichtigsten Kapitalsorte innerhalb dieses traditionellen 
Feldes. Erst danach kamen physisches und später dann kulturelles und ökonomische 
Kapital hinzu. Die Logik der traditionellen Gemeinschaft ist die Zirkulation von 
sozialem, physischem, religiösem, traditionellen in Form vom symbolischem Kapital zu 
gewährleisten, die Logik der modernen Gesellschaft ist vor allem in Form der Zirkulation 
vom kulturellen, politischen und ökonomischen Kapital sichergestellt. Diese 
gesellschaftliche Logik kam nach und nach zum Vorschein indem die Bauern selber 
begannen über Handelsfirmenvertreter („sansiri“) und nicht mehr über die 
Kirchenvertreter (Bruderschaften) ökonomische Geschäfte mit dem Markt zu vereinbaren 
und Ware (Brennholz, Öl, Fisch Getreide, Wolle, Wein, Obst u.ä) gegen Geld oder 
andere Waren einzutauschen. Die „sansiri“ wurden erst mit Napoleon und dem damit 
erfolgten  Zusammenbruch Venedigs eingeführt als die feudal-kirchlichen Strukturen 
allmählich schwächer wurden und spielten eine gewichtige Vermittlerrolle bei der 
Transformation von der Gemeinschaft zur Gesellschaft. Der Begriff „Sansiri“ die als 
Stellvertretender (Kommissare) von einzelnen Handelsfirmen auftraten und in deren 
Namen Geschäfte vereinbarten, kam zuerst mit Napoleon nach Untergang Venedigs 1797 
und zwar zwischen 1805 und 1813 im Dalmatien auf, während diese von Frankreich 
regiert und verwaltet wurde. 
Alle diese Geschäftsabwicklungen wurden ebenfalls vom Häuptling, Harambasa und 
Rondari überwacht; einmal das keiner die Bauern betrog, andererseits, dass die Bauern 
selber nicht die anderen betrügen würden, denn es galt die Inselehre und den Inselruf zu 
verteidigen, die auf dem Spiel standen, nämlich das Ansehen als das symbolisches 
Kapital der Insel nach außen hin zu vermehren. Die Venezianer schafften es bis ins 19te 
Jh. hinein, die Insel als Ressource monopolistisch zu nutzen aber diese selbst weitgehend 
vom regionalen oder internationalen Markt auszuschließen um etwaigen unkontrollierten 
Handel auf der Insel zu verhindern, andererseits wurde berichtet, dass die Venezianer 
sehr wohl versuchten die Einheimischen für das Markthandeln zu gewinnen jedoch sie 
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meistens  auf taube Ohren stießen
376
. Erst mit dem Zusammenbruch Venedigs öffnete 
sich die Insel für überlokale (regionale, nationale und internationale) Märkte. 
Diese Tatsache führte dazu, dass die Insel ökonomisch stagnierte, weitgehend bis ins 19te 
Jh. hinein, sich mittelalterliche Produktionsweisen und Produktionsstrukturen aufwiesen; 
die Insulaner lebten als Viehzüchter, Ackerbauer und einige wenige als Fischer, sie 
stiegen nicht einmal zu Handwerkern oder Händlern auf. Dies änderte sich schlagartig 
aber erst als Venedig fiel und Napoleon die traditionellen, vormodernen sozialen 
Gemeinschaftsstrukturen sowie die Feudalstrukturen radikal reformierte und modernere 
gesellschaftliche Marktstrukturen versuchte einzuführen. Diese Modernisierung wurde 
von den Habsburgern, wenn auch viel langsamer und weniger radikaler fortgeführt. 
Einerseits über die Schulen und Bildung (kulturelles Kapital), andererseits über die 
Märkte selber. Aufgrund von dieser Ablösung nämlich von dem herrschaftlichen 
Einflussbereich Venedigs durch Napoleon, geriet die Insel sodann vermehrt unter den 
Einfluss der K&K Monarchie, da das osmanische Reich ebenfalls zu dieser Zeit dem 
Untergang nahe war. Die Insel verblieb formal in den Besitz von ein paar venezianischen 
Handelsfamilien. Das Inselgebiet und somit die Gesetzgebung befanden sich unter der 
Vorherrschaft der Habsburger Monarchie, die massiv versuchten neuere modernere 
Strukturen
377
, wie beispielsweise die Schulpflicht aber auch anschließend die 
Marktwirtschaft, Handwerkbetriebe, Länderreformen, Bauernbefreiung, 
Transportwirtschaft einzuführen oder zumindest anzuregen. Der Grund dafür war es die 
eigene Wirtschaftsleistung anzukurbeln, da man als Imperium nicht Kolonien in Übersee 
hatte, sondern eben Ländereien im Osten, die man wirtschaftlich vor allem für die 
Industrialisierung exploitieren konnte. Gleichzeitig wurde nicht nur die soziale Mobilität 
und ein Ausbruch aus starren traditionellen sozialen Strukturen möglich, beispielsweise 
nicht mehr als Bauer zu leben sondern sich schulen oder ein Handwerk zu ergreifen oder 
etwa als Transporteur, Händler oder Exporteur von Gütern sich zu versuchen, des 
Weiteren die Möglichkeit bekam auch auszuwandern. Diese Öffnung der Gemeinschaft 
sowohl nach innen, es kamen Lehrer, Handwerker, Händler und Kaufleute auf die Insel 
                                                             
376Einerseits wegen des kirchlichen Einflusses andererseits aufgrund der eigenen traditionellen Praktiken 
und Dispositionen die jeglicher Veränderung skeptisch gegenüberstanden. 
377 Vor allem seit Maria-Theresia und unter Joseph II. 
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sowie nach außen indem Insulaner die Insel verließen um auswanderten, erhöhten 
exponentiell die soziale Mobilität der Insel. Es vollzogen sich einige 
Transformationsprozesse, von einer feudal-bäuerlichen geschlossenen Gemeinschaft zu 
einer kapitalistisch-industriell organisierten Gesellschaft, die sowohl im Innen als auch 
im Außen relativ offen war für Neues, Anderes oder Fremdes. Diese Öffnung würde erst 
durch Zerfall Venedigs am Ende des 18ten Jahrhunderts ermöglicht eben als eine 
Konfiguration und Verschiebung der Kräfte, die es den Bauern ermöglichten, die feudal-
kirchlichen sowie die eigenen Traditionen und Sitten zu verlassen, da es bereits staatlich-
bürokratische Verwaltungsstrukturen und Marktstrukturen gab, die nach anderen 
Praktiken und Dispositionen verlangten, die dann auch eine andere Lebensführung erst 
dadurch auch möglich machten. Mittels Markt- und staatlicher Strukturen (nicht 
kirchlichen sondern von nun an staatlicher Schulen) erwarben sie andere Dispositionen 
und Praktiken (des Rechnens, Lesens, Scheibens, Vorausplanens, Verwaltens etc.), die 
ihre Lebensführung sowie Raum- und Zeitvorstellungen sowie ihre kognitiv-mentale 
Wahrnehmung stark veränderten. Die Arbeitspraktiken veränderten sich von Bauern zu 
Handwerkern oder Industriearbeiter (z.B. in den USA), das ökonomische und kulturelle 
Kapital nahm zu und wurde somit immer wichtiger, das traditionelle, religiöse und 
soziale nahmen naturgemäß eine inferiore Stellung ein, aber sie wurden nicht wertlos. Es 
bildete sich so etwas wie ein Alltag oder eine Freizeit (als individuelle Privatsphäre)
378
 
heraus in dieser eben die religiösen, traditionellen und sozialen Ressourcen 
strukturbildend waren. Ebenfalls führte diese tendenzielle Profanisierung oder 
Entwertung vom religiösen und traditionellen Kapital und zur Etablierung des 
kulturellen, ökonomischen und politischen Kapitals, später dann medialen Kapitals, die 
auch neue Spiele und Praxisformen als Praktiken und Dispositionen mit sich brachten. 
Das was im feudal-kirchlich-traditionell dominierten sozialen Organisationsweise im 
Vordergrund war (Religion, Tradition, soziale Kapital) rückte nun in den Hintergrund 
und machte Platz für das kulturelle, ökonomische, politische, mediale Kapital, das nun 
immer relevanter und immer mehr in den Vordergrund gerückt war. Aufgrund dieser 
                                                             
378 Innerhalb einer klanartigen Hausgemeinschaft hat man sehr beschränkte individuelle Privatsphäre, da 
das Meiste kollektiv-gemeinschaftlich abgewickelt wurde und die Menschen sehr ähnliche und ebenbürtige 
Dispositionen und Praktiken der Lebensführungen besaßen, sowie deren individuelle Abweichungen 
meistens negativ bestraft wurden. 
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Relevanzverschiebungen veränderten sich die Inselstrukturen und mit ihnen die Praktiken 
und Dispositionen der Menschen aber ohne dass die alten Strukturen, Praktiken und 
Dispositionen völlig verschwanden oder zur Gänze wertlos wurden. Die moderne 
Öffnung der Gemeinschaft ermöglichte es den Menschen vor allem in die USA 
auszuwandern, um dort zuerst das Goldfieber und dann die industrielle Revolution 
mitzumachen. Innerhalb weniger Jahre oder eines Jahrzehnts konnte man so viel 
verdienen um sich innerhalb der Insel ein eigenes Haus bauen zu können. Einen weiteren 
Grund für die Auswanderung (neben der Reblaus Epidemie) könnte man die traditionelle 
Erbteilung betrachten, die besagte, dass das  gesamte Land unter den Kindern aufgeteilt 
wurde, was in Geburtenreichen Familien dazu führen konnte, dass die Kinder später 
Kleinstparzellen erbten, die sie nicht mehr ernähren konnten und deswegen in größeren 
Familienklans sich organisieren müssten, wenn sie überhaupt überleben wollten. Diese 
riesigen Klans konnten mehr schlecht als recht ernährt sowie politisch und sozial 
organisiert werden, da es immer wieder zu kleineren und größeren (symbolischen) 
Machtkonflikten kam und sie meistens nur die pure Notwendigkeit (Überlebensinteresse) 
sie zusammen hielt. Die Folgen waren ein verbreitetes Mangelbewusstsein deren einzige 
Alternative das Auswandern angesehen wurde. Die Modernisierungsprozesse und 
struktureller Wandel auf der Insel korrelierten mit den technischen Errungenschaften 
(z.B. Eisenbahn, Dampfschiff, später Flugzeug) die, diese Überfahrten erst möglich 
machten und industrielle Revolution, vor allem in den USA die daher (auch ungelernte) 
Arbeitskräfte benötigten und einsetzen konnten. Diejenigen die beispielsweise nach 
Argentinien um die Jahrhundertwende (um 1900) auswanderten bekamen dort zwar 
meistens gratis Land aber sie wurden nicht wohlhabend um sich ein Haus auf der Insel 
bauen zu können. 
In Züge des Modernisierungsprozesses wurden auf der Insel selbst ebenfalls 
Schiffsanbindungen ausgebaut, um die Insel für den Handel erschließbar zu machen. Der 
Hafen bekam um 1820 eine Hafenaufsicht und die Mole wurde erweitert und ausgebaut, 
sodass auch nun größere Schiffe andocken konnten.  Auf diese Weise begann sich die 
Insel allmählich  zu öffnen, es kamen verstärkt Händler und Handwerker aus den 
Küstenregionen hinzu, die sich teilweise auf der Insel ansiedelten oder regelmäßig mit 
dem Schiff kamen um hier Handel zu betreiben. Diese technologischen samt den 
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medizinisch-hygienischen Fortschritten führten zur rasanten Bevölkerungswachstum (bis 
ca. 2000 Einwohner) und daraus resultierenden höheren Ressourcenverbrauch, die auch 
eine immer höhere Auswanderung zur Folge hatte. 
3.E. e) Informelle Funktionen – der Dorfkönig 
Am 26. 12 bis 6.1. wurde alljährlich der Dorfkönig für jeweils 12 Tage, von einem Rat 
der 12 angesehensten (mit dem höchsten traditionellen und somit symbolischen Kapital) 
Dorfbewohner gewählt. Der Dorfkönig bekam auch eine eigene dafür vorgesehene 
Königskrone, eine Fahne schmückte sein Haus und während dieser Zeit war er auch 
ermächtigt das Dorf nach eigenen Ermessen und Gutdünken zu regieren. Dies 
beinhaltete, dass er die Strafen aussprechen, die Rechtsurteile (Weisungen), 
beispielsweise ein allgemeines nächtliches Gesangsverbot erlassen dürfte. Gleichzeitig 
hatte er die Aufgaben die 12 angesehensten (mit dem höchsten traditionellen und  
symbolischen Kapital) Dorfbewohner samt ihrer Familien mit Speis und Trank zu 
bewirten, was erhebliche ökonomische Belastungen darstellte und schließlich dazu 
führte, dass diese vier Jahrhunderte alte Tradition um 1864 abbrach. Dies ist ein 
sogenannter  Bruch mit der gemeinschaftlichen Tradition (traditionelles, religiöses, 
soziales Kapital) als den Kapitalarten,  die bei der Generierung des symbolischen 
Kapitals am Wichtigsten erschienen, zugunsten des ökonomischen Kapitals (auch 
politischen, kulturellen) und der gesellschaftlichen moderner Organisationsweisen 
anzusehen. Gleichzeitig der Wechsel von „play“ zur „game“379. Das Ritual des 
Dorfkönigs war eine Art quasi „als ob“ oder einer Parallelrealität, nämlich als ein Spiel 
das aufzeigte, wie irreal jegliche soziale Ordnung oder Machtverhältnisse sind und ein 
Mittel um diese wieder umzukehren, als eine Art Korrektiv. Mit dem Wechsel zur 
„game“ also zu den modernen-rationell geregelten Spielen der Märkte und der 
Staatsgesetze verlor sich das freie Spiel fast gänzlich, wurde von nun an als weniger 
wichtig erachtet. Dieser Scherzkönig könnte somit symbolisch aufzeigen wie grotesk 
jegliche von Menschen gemachte soziale Ordnung sein kann, indem er scheinbar 
unsinnige Regeln als Gesetze erlassen und durchsetzen konnte wie in einer Art 
                                                             
379Vgl. Mead 1934 (1968) 
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unschuldigen freien Spiel der Kinder. Dieses kindliche, freie Spiel musste den 
ökonomisch-politischen und kulturellen regelgeleiteten Spielen weichen. 
Das soziale und symbolische wurden entwertet und das kulturelle (schulische) und 
dadurch das ökonomische (materielle) von da an höherwertig eingestuft. Die Menschen 
erhielten nun die Mittel (Bildung, Rationalität) erstmalig die eigenen traditionellen Sitten 
und Werte die bis dato als absolute und einzig mögliche Lebensweise unhitergehbar 
waren, plötzlich in Frage zu stellen und sowohl die sozialen Beziehungen als auch die 
Sitten und Gebräuche innerhalb eines anderen Rahmenkontextes (des Staates oder 
Marktes) zu bewerten. Das freie anarchische Spiel diente als Ventil dafür, aus der 
Gemeinschaftsstruktur (Tradition) herauszubrechen, um in die nomadisch-anarchische 
soziale Organisationsweise spielerisch einzusteigen. Innerhalb der modernen Gesellschaft 
hatte man eher das Verlangen aus der Gesellschaft in die Gemeinschaft hinüber zu 
wechseln als das ferner liegende nomadisch-anarchische freie Spiel. Dadurch verlor mit 
dem Fortschreiten der Modernisierung mittels der Industrialisierung, 
Arbeitsdifferenzierung, Handel und Institutionalisierung das freie, improvisierte, kreative 
Spiel an Bedeutung und Wert. Die traditionelle Gemeinschaft wurde somit zugunsten der 
modernen Gesellschaft teilweise eingetauscht; das ökonomische Kapital wurde erstmalig 
wichtiger als das traditionelle, religiöse oder soziale. Ab da an begann die Umstellung 
von der gemeinschaftlicher Gemeinwohlökonomie oder Subsistenzwirtschaft auf 
individualistisch-kapitalistische Marktökonomie. Dies führte auch zu einem Bruch mit 
der traditionellen Produktions- und Lebensweise, sowie mit den traditionellen 
Organisationsstrukturen, die immer mehr von den Marktstrukturen verdrängt worden 
waren.  Diese Ablösung von der Vormoderne, zur Moderne vollzog sich jedoch nicht 
linear, abrupt oder schlagartig, sondern dauert noch an und ist noch nicht vollkommen 
abgeschlossen, da Kinder noch immer innerhalb gemeinschaftlicher Familienstrukturen 
aufwachsen und nicht von klein auf in staatlichen oder marktähnlichen Institutionen oder 
Organisationen sozialisiert werden. Es fanden immer wieder innovative Brüche als 
Modernisierungsschübe aber auch Rückfälle in die vormodernen Strukturen, 
insbesondere nach dem Zusammenbruch Österreichs oder innerhalb und unmittelbar nach 
dem 2ten WK sowie nach dem Kroatienkrieg als staatlich-institutionelle und 
Marktstrukturen nicht mehr funktionierten. 
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Das Jahr 1864 stellt dadurch nicht den totalen Bruch mit der traditionellen Gemeinschaft, 
sondern einen Wendepunkt (Weggabelung) da, wo die ökonomischen Marktstrukturen 
(ökonomische Kapital) zu einem relevantere Faktoren als die soziokulturelle Tradition 
(traditionelles Kapital) werden. Die Wahl des Dorfkönigs hatte einen ökonomischen 
Gleichstellungsmechanismus inne, man tauschte ökonomisches Kapital indem man 
andere einlud, gegen symbolisches und traditionelles bzw. soziales Kapital; da man als 
angesehen und sittlich  sowie als sozial begehrt galt, es sich somit leisten kann andere 
einzuladen. Parallel dazu gleicht dieser Prozess ökonomisch den König mit allen anderen 
Insulanern zumindest ökonomisch an. Die Verweigerung dieser ökonomischen 
Gleichstellung stellt einen Wandel dar; der ökonomische Reichtum wird nicht mehr 
gegen das traditionelle Kapital getauscht; es soll nicht mehr eine gemeinschaftliche 
Gleichstellung sich vollziehen, indem alle relativ ähnlich ökonomisch dastehen als das 
Ideal einer Statusgemeinschaft in der der symbolische Status aufgrund des sittlichen 
traditionellen Kapitals mehr zählt als das Ökonomische mit deren Umkehrung. Das 
ökonomische Kapital diente von nun an selbst dazu das symbolische Kapital zu erhöhen 
und zwar im größeren Ausmaß als das traditionelle Kapital. Insofern wurde das 
ökonomische Kapital von nun an höher als das traditionelle, religiöse oder soziale Kapital 
für die symbolische Statuseinstufung bewertet. Nicht mehr der Grad der Sittlichkeit oder 
Frömmigkeit entscheiden über das soziale Kapital, insofern nicht mehr die Gemeinschaft 
selber über den Status (symbolische Kapital) jedes Einzelnen (Familie, Klan) entscheidet, 
sondern eben diese Entscheidung war von nun an über den Markterfolg (ökonomisches 
Kapital) als den Markt sowie von dem staatlich-institutionellen Rang (kulturelles, 
politisches Kapital als Berufsposition) abhängig. Insofern diktieren Markt- und 
Staatsstrukturen die Höhe des symbolischen Kapitals gleich mit, in einem höheren Masse 
als die Gemeinschaft selbst und diese Einstufung wurde dann auch von den übrigen 
Gemeinschaftsmitgliedern allmählich  anerkannt. Nicht mehr der Tausch religiöses oder 
soziales gegen traditionelles Kapital war nun primär um daraus ans symbolische zu 
kommen, sondern direkt das symbolische über das ökonomische, politische, kulturelle 
Kapital zu erhalten. Insofern änderte sich der implizite Spiel- oder Praxissinn sowie deren 
Dispositionen und Praktiken, die für die Ressourcengewinnung wichtig wurden. 
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Innerhalb einer Gesellschaft misst man sein symbolisches Kapital nicht mehr lokal mit 
seinen Dorf oder seinen Inselbewohnern sondern regional-national mit anderen Dörfern 
oder Inseln oder sogar international mit anderen Reichen, Nationen etc. Da die anderen 
eben andere Praktiken, Werte, kulturelle Codes, Traditionen etc. haben, lässt sich das 
symbolische Kapital nicht im direkten Vergleich messen oder anwenden sondern nur 
mittels Objektivationen wie politischen, kulturellen oder am besten durch das 
ökonomische Kapital selbst, bestimmen. Insofern zählt nicht mehr der eigene Beitrag für 
die partikuläre (lokale oder regionale) Traditionsgemeinschaft, sondern der politische, 
kulturelle Beitrag für die nationale Gesellschaft (Staat) oder der ökonomische Beitrag für 
den internationalen Markt eben mehr, um sein symbolisches Kapital dadurch zu erhöhen. 
Die einzelnen traditionellen Gemeinschaften haben dieses Spiel anerkannt und sich ihren 
Regeln gefügt und mehr oder weniger untergeordnet, wobei noch weiterhin das 
traditionelle, religiöse und soziale Kapital zumindest innerhalb der Freizeit zirkulierten 
und getauscht werden kann. 
Wenn die Insel weiterhin ohne staatlicher oder marktwirtschaftlicher Anbindung blieb, 
wäre das ökonomische, kulturelle oder politische Kapital innerhalb des Staats- oder 
Marktsphäre wertlos oder es hätte keinen Sinn gehabt, das ökonomische Kapital anhäufen 
zu wollen, da das traditionelle (lokale, regionale) viel wertvoller erscheint. Die 
vormoderne Tradition ist lokal oder regional, die moderne national oder international 
ausgerichtet. Durch das Instrument des Dorfkönigs konnte man den Inselreichsten relativ 
leicht  ökonomisch seitens der Gemeinschaft ausnehmen, indem man ihn symbolisch 
erhöht mittels einer Zusprechung von einem mehr an traditionellem Kapital.  
Dafür könnte er sich mehr leisten aus der egalitären Gemeinschaft hinaustreten 
(individualisieren) um sich eventuell bei seinen Feinden (verfeindeten Klans) zu rächen 
oder mit ihnen abzurechnen und seine alten Rechnungen zu begleichen. Der Dorfkönig 
hatte gewisse Narrenfreiheit und konnte sich dann mehr erlauben als die anderen; gewisse 
Affektempfindungen direkt zu entladen als eine Art Psychohygiene oder eben feudal-
kirchlichen Praktiken auszuüben, die nur Geistlichen oder den Feudalherren vorbehalten 
waren. Auf der anderen Seite festigte der Dorfkönig die bestehende Herrschaftsstruktur 
dadurch noch zusätzlich, da sie als pädagogisches Mittel den Dorfkönig aufzeigte, wie 
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schwierig es doch war für die Feudalherren oder die Kirche zu regieren, sowie als 
Dorfhäuptling oder Richter Urteile auszusprechen. Es kam quasi zu einem Rollentausch 
und Perspektivenwechsel, mittels dem man dann wissen könnte, wie es sich denn anfühlt 
Herrschaftspraktiken und Verwaltungspraktiken als ungeübter Laie erstmalig 
auszuführen. Eine weitere Funktion war die antizipatorische Bewährungsprobe, nämlich 
inwieweit eignet sich der Dorfkönig überhaupt als zukünftiger Häuptling, ob er 
verantwortungsvoll, gerecht mit Macht umging oder ob er willkürlich und ungezügelt 
seine Affekttriebe abfuhr. Es war ein Spiel um zu testen wie sehr sich ein Kandidat als 
geeignet erwies das Dorf zu regieren und zugleich immer ein ökonomisches 
Gleichstellungsmittel und somit für die Gemeinschaft konstitutiv. Innerhalb der 
modernen  Gesellschaft besteht kein Bedürfnis mehr, nach ökonomischer Gleichheit, 
sondern eher ein Streben nach der ökonomischen Differenz, die auch in Form von 
kultureller und symbolischer Differenz sich ebenfalls äußern kann und diese erst dadurch 
Individualität garantieren und ermöglichen kann. Als sich die Gemeinschaft begann nach 
Außen und im Inneren zu öffnen, wurden alle traditionellen Bräuche sowie soziale 
Organisationsweisen überflüssig sowie unsinnig, da sie bestimmte Probleme erzeugten; 
nämlich wie man die von außen kommende Handwerker oder Händler, die zwar hohes 
ökonomisches Kapital aber kein lokales soziales, religiöses und traditionales Kapital 
hatten symbolisch einstufe oder wie hoch man ihnen ihr symbolisches Kapital zugestehe 
oder bemesse. Die Konfiguration ändert sich dynamisch, es macht keinen Sinn nach der 
traditionellen Logik des Dorfkönigs, einen reichen Händler, Gastwirt oder Handwerker  
zum Dorfkönig zu machen, da er womöglich so viel besitzt, dass er sich selbst nachdem 
er die gesamte Insel eine Woche lang eingeladen hat, sich noch immer nicht verausgabt 
hätte und somit noch immer nicht den anderen Dorfbewohner ökonomisch ebenbürtig 
wäre. Plötzlich wirken diese traditionellen ökonomischen Gleichstellungsmechanismen 
nicht mehr bei ihm. Außerdem wenn er symbolisch gesehen keiner von ihnen wäre, kann 
man ihn nicht hohes symbolisches oder traditionelles Kapital zugestehen und ihn wie 
einen von ihnen behandeln, da er nicht die nötigen traditionellen Dispositionen und 
Praktiken sich angeeignet hat (kein Praxissinn) um als ebenbürtiger lokaler Mitspieler 
zugelassen wäre um diese Ressourcen sowie ums symbolische Kapital auf diesem 
besonderen Feld, mit den anderen mitspielen zu können. 
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Gleichzeitig kann man ihn auch nicht aus der Gemeinschaft vollkommen ausschließen, da 
man auf sein Geld und seine Dienstleistungen angewiesen und von ihnen gleichzeitig 
abhängig ist, insofern man ein Lebensstil, der über die Subsistenz hinausgeht, führen 
möchte. 
Wenn die Insel wächst und prosperiert entstehen andere Strukturen, Dynamiken und 
Konfigurationen, die sich nicht mehr mittels der alten traditionellen Sitten, religiösen 
oder sozialen Praktiken und Verhaltensdispositionen sich bewältigen lassen. Es treten 
sowohl neue Verhaltensdispositionen als auch Handlungspraktiken hinzu. Mittels der 
Schulausbildung erhöht sich das kulturelle Kapital, ändern sich die kognitiv-psychischen 
oder mentalen Wahrnehmungsstrukturen, sowie die Art und Weise wie man sich und die 
Gemeinschaftswerte (symbolische Kapital) bewertet sowie mit welchen Spielsinn 
(Praxissinn
380
) man die situativen Interaktionen oder Beziehungen betrachtet. Die 
Schulbildung dient und stabilisiert den Staat und den Markt und de-stabilisiert die 
vormoderne Tradition, da sie rationelle, individuelle Dispositionen und Praktiken fördert 
und herausbildet, sowie das Verhaltensspektrum reflexiv erweitert, ja zum intentional-
selbstbestimmten Handel(n) anregt indem sie die traditionellen vorintentional-
vorreflexiven Gewohnheiten in Frage stellt. Diese Umbrüche ereigneten sich nicht auf 
einmal und die vormoderne Tradition wurde nicht gänzlich abgeworfen, sie wurde 
teilweise revidiert aber auch teilweise erneuert und hielt sich somit noch bis heute. Sie 
lässt sich aus den heutigen Spuren (Strukturen, Praktiken, Dispositionen) re-konstruieren, 
da sie niemals zur Gänze verworfen oder abgelehnt wurde und sich somit sich die Spiele 
und der Praxissinn um das traditionale, religiöse und soziale Kapital noch immer er-
halten und gehalten haben. 
                                                             
380 Insofern wäre der Praxissinn als der Realitätssinn nämlich wie Situationen definiert werden, was als 
real, relevant oder erstrebenswert angesehen wird und welche Strategien (Praktiken) innerhalb von 
Beziehungen und Interaktionen eingesetzt werden um diesen Sinn zu erfüllen. Dadurch ist die 
Situationsdefinition vom Praxissinn abhängig nämlich welche Dispositionen da sind um welche Praktiken 
einzuleiten. Der Praxissinn kann der Sinn fürs ökonomische Geschäft sein, für ästhetisch-künstlerische, fürs 
religiös-fromme, fürs traditionell-sittliche, fürs sozial-freundschaftliche erotische, fürs kulturell-
intellektuelle, fürs symbolischen Status etc. Je nach Praxissinn wird man die jeweilige Situation anders 
definieren und es ergeben sich andere Beziehungen, Interaktionen oder Praktiken die zu Anwendung 
kommen d.h. eine andere Realität heraus. Sowie andere soziale Spiele (samt deren expliziten und impliziten 
Regeln) gespielt werden. 
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Mit dem Umbruch und dem Wechsel von der traditionellen Gemeinschaft zu der 
moderneren Gesellschaft äußerte sich auch in dem Wandel der sozialen Institutionen.  
Der Anfang zeichnete sich 1848 mit der Bauernbefreiung ab, innerhalb dieser 
Knechtschaft und Frondienste sowie Leibeigenschaft abgeschafft wurde. Ab da an 
siedelten sich die Handwerker und Händler auf der Insel an und die Gemeinschaft öffnete 
und erweiterte sich. Die Menschen fingen an auch andere Berufe als den Bauernberuf zu 
ergreifen, vor allem als Handwerker, Händler, Industriearbeiter oder Spediteure. Dazu 
müssten sie auch auswandern oder als Matrosen, Schiffsunternehmer, Spediteure andere 
Dispositionen und Praktiken erwerben, was auch gewisse Mobilität voraussetzte. Es 
wurden die ersten Kneippen, Gasthäuser, Bäckereien, Fleischhauer, Fischgeschäfte, 
Dachdecker, Maurer, Spengler, Fassbauer, Schmiede u.ä und ähnliche Dienstleistungs- 
und Gastgewerbebetriebe eröffnet. Es bildeten sich vielfältige Milieus und aufgrund der 
Arbeitsteilung mehrere Klassen (Stände) heraus; die Priester und Klerus dann auch die 
Lehrer als die informellen Eliten, die Handwerker, die Händler, die Dienstleister und 
Gewerbetreibende, die Spediteure, staatliche Beamte und Schiffbesitzer als die 
ökonomisch-politischen formellen Eliten, wo früher doch ausschließlich nur Bauern 
lebten. Diese soziale Differenzierung, die mittels der Änderung der Organisation der 
Arbeitsweise sich vollzog, änderte auch dementsprechend die Lebensweisen und 
Verhaltensweisen der Insulaner. Man lebte nicht mehr in den Rhythmen und Zyklen der 
Kirche(n)glocke sowie der Raumordnung, die den Feudalherren unterstellt war.  Die 
Kinder gingen nicht mehr nur auf die Felder mit den Eltern und arbeiteten von früh bis 
spät sondern auch in die Schule, zuerst 6 und dann 8 Pflichtschuljahre. Die Kinder lernten 
neue Praktiken des Lesens, Schreibens und Rechnens. Dadurch war die Insel keine  
traditionell-kulturell homogene  Gemeinschaft mehr,  im Sinne der gleichen Werte, 
Lebensweisen, Praktiken der gleichen Sitte, Normen, Anschauungen, Vorstellungen und 
Gefühle als eine Harmoniekollektiv das gleich will, empfindet und denkt aufgrund der 
ähnlichen bäuerlichen Lebens- und Arbeitsweise sowie der gleichen feudal-kirchlichen 
Entwicklungsmöglichkeiten. Die Repressionsmechanismen änderten sich, da man nicht 
mehr die kollektiven Gefühle der Sitte oder des Anstandes (seine eigene Statusposition 
und den anderen ihre Statusposition) mittels traditionellen, religiösen, sozialen sondern 
kulturellen, politischen und ökonomischen aufrechterhalten musste. Da sich die 
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Arbeitsorganisation rapide änderten und man in Berührung beispielsweise in Handel oder 
Dienstleistungsberufen mit Unterschiedlichen Wertesphären und Praktiken kam, 
relativierte sich die Praxisgemeinschaft, da man begann auch andere bis dato nicht 
innerhalb der Gemeinschaft zirkulierende Praktiken zu erlernen und anzuwenden. 
Dadurch schwand die kollektive Solidarität und Loyalität, da man sich nicht mehr als Teil 
eines großen Ganzen (sondern nur mit Teilen davon) begreifen konnte, wie innerhalb 
einer Praxisgemeinschaft.
381
 Innerhalb einer ausdifferenzierten Gesellschaft, die einem 
nicht monokulturelle sondern polymorphe Werte und Praktiken ermöglicht hat man 
teilweise
382
 die Wahl sich zu seinem Praxissinn (Engagement
383
) individuell zu 
entscheiden. Die traditionelle Gemeinschaft samt ihrer Solidarität löst sich aber nicht 
vollkommen auf, sie tritt nur zurück in den Hintergrund, beispielsweise der Privatsphäre 
der Familie, der Freundschaft und der verwandtschaftlichen Beziehungen, der Clubs oder 
Vereine, Bünde, Zünfte, Gilden,  der politischen Parteien oder selbst innerhalb des 
Berufes etc.. Gleichzeitig entstehen aufgrund der Professionalisierung  immer mehr 
marktgesellschaftliche Konkurrenzwettbewerbe um knappe oder künstlich verknappte 
Ressourcen für die man eben Praktiken und Dispositionen haben muss, die nicht 
innerhalb einer solidarisch-loyalen Gemeinschaft entwickelt werden können. 
Statt denn Naturalienabgaben und Geldabgaben oder Frondiensten (3/10 an die Kirche, 
1/4 an den Lehensherren d.h. mehr als die Hälfte der Einnahmen musste man wieder 
abgeben) erhob der Staat(Österreich-Ungarn) nun Steuern ein, die teilweise geringer 
ausfielen. Diese institutionellen Umstrukturierungen von feudalen-kirchlichen Tribut 
(Lehen, Fron, Abgaben) zu staatlichen Steuern brachten die bäuerlichen Strukturen 
ebenfalls durcheinander, die mehrere Generationen andauerten bis in Anfang des 20ten 
Jahrhunderts andauerten bis sich die Bauern genossenschaftlich organisierten um am 
Markt wettbewerbsfähig zu sein. 
Die Bauern gründeten ebenfalls in Züge der panslawischen und nationalkroatischen 
Bewegungen eine eigene Bauernpartei und engagierten sich nun auch überregional 
                                                             
381Vgl. Schatzki 2003 
382Da man sich die Familie, Kulturtradition, Milieu, Klasse, biologische Geschlecht (Sex), staatliche 
Institutionen oder Marktbedingungen in die man hineinwächst nicht selber aussucht. 
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politisch. Sie organisierten sich wie erwähnt ökonomisch in Genossenschaften, da sie nur 
auf diese Weise innerhalb internationaler oder überregionaler Märkte konkurrenzfähig 
blieben. Die Bauern könnten nur kollektiv-gemeinschaftlich mittels der Partei politisch 
Einfluss auf den Staat und mittels der Genossenschaft ökonomisch auf den Markt  
ausüben, um gemeinschaftlich-kollektiv ihre eigenen Interessen verwirklichen und ihre 
Tradition bewahren zu können. 
Dies kann als ein Versuch gedeutet werden, die gemeinschaftlichen Organisationsweisen 
sowie die traditionelle Lebensweise samt den Sitten zu bewahren. Die Bauern nahmen 
Veränderungen der Lebensweisen hin, solange der Markt und der Staat, ihre Sitten und 
Bräuche unangetastet ließen, was sich jedoch nur teilweise in Kommunismus 
verwirklichte, wo nur gewisse Sitten konserviert werden konnten. Innerhalb des 
Kommunismus verlor sich insbesondere das Tragen der Trachten, die religiös-nationale 
Rituale und Praktiken die offiziell in den Hintergrund verdrängt wurden sowie alle 
Praktiken die, die staatlichen Strukturen in Frage stellten oder verunmöglichen würden. 
Der Staat hätte somit zu sorgen, dass der (nationale) Markt funktioniert und prosperieren 
kann somit sich der allgemeine materielle Wohlstand der Bevölkerung erhöhen kann. 
Sobald dies nicht mehr gewährleistet war, ergaben sich Auswanderungs- oder 
revolutionäre sowie reaktionäre Tendenzen eben in die vormodernen Strukturen 
zurückzufallen. 
 
3.F. Übergänge von der Gemeinschaft zur Gesellschaft 
3.F. a) Demografische Entwicklung bis zum  Beginn der  Auswanderung 
Durch den Osmaneneinfall kamen im Laufe des 16ten Jahrhunderts über 125 Familien 
aus dem herzegowinisch-dalmatinischen Hinterland (Morlaken, Walachen) auf die Insel 
und im Laufe des 17ten Jahrhunderts weitere 80 noch hinzu. Nicht nur die Osmanen, 
auch die einheimischen nomadisch-hordenartig umherziehenden Uskoken-Banden
384
 
bedrohten das Leben am Kontinent, sowie diverse Hungersnöte und Epidemien (Pest). 
                                                             
384Vgl. Kaser 1997, 1998, 2002 
261 
Die Uskoken waren Piraten, die aufgrund der Konfiguration zwischen Venedig, Osmanen 
und Österreich-Ungarn innerhalb der Pufferzone zwischen dem katholischen Westen und  
dem islamischen Osten, als Menschen ohne ein befriedetes Territorium um ihre nackte 
Existenz kämpften. Da sie entlang der Militärgrenze nicht wirklich ein sicheres Leben als 
Bauern führen konnten und noch dazu in Kriegspraktiken und im Umgang mit der 
Kriegskunst oder Piraterie (als illyrisch-kroatische oder römische Nachfahren)  geübt 
waren, gingen sie auch in den Friedenszeiten der gewaltorientierten räuberischen 
Beschaffungspraktiken nach, indem sie mit Vorliebe venezianische Handelsschiffe 
ausraubten oder Waren und Geld von der sesshaften Bevölkerung in Form des 
Schutzgeldes erpressten. 
Die Insel selber garantierte relativen Frieden sowie gesicherte Nahrungsressourcen und 
gewisse Privilegien seitens der Venezianer, da man vom Kriegsdienst befreit wurde und 
teilweise zollfreien Handel betreiben dürfte, was jedoch nur selten für Wein- und 
Holzexporte seitens der kirchlich verwalteten Bruderschaften damals auch genutzt wurde, 
da dies bis in die Mitte des 19ten Jahrhunderts die einzigen produzierten Überschüsse 
waren. Bis ins 18te Jahrhundert wuchs die Insel auf etwa 844 Bewohner (im 16. 
Jahrhundert auf 400) heran, sodass der Generalprovisor weitere Ansiedlungen unterband, 
da er Hungersnöte befürchtete. Die Pachtabgaben stellten ein Viertel der Gesamterträge 
da, sodass die meisten nur so viel anbauten, wie sie auch zum Überleben brauchten. Sie 
produzierten keinen Mehrwert um am Markt Profite zu erziehen, wie es innerhalb der 
kapitalistisch orientierten Marktwirtschaft der Fall ist. Diese Subsistenz-Mentalität, die 
einhergeht mit Mangelbewusstsein, ist teilweise noch bis heute erhalten geblieben und 
die kapitalistischen oder kommunistischen Mentalitäten setzten sich nur langsam durch. 
Innerhalb des Traditionalismus war die Symbolökonomie wichtiger als die moderne 
Geldökonomie (Kapitalismus) oder die politische Ökonomie (Kommunismus). Man 
betrieb reine Subsistenzökonomie um seinen Eigenbedarf zu decken. Diese 
Produktionsweise sicherte die relative ökonomische Gleichheit der Menschen 
untereinander, zumindest innerhalb der lokalen Gemeinschaft. Es wurden keine 
Überschüsse produziert oder versucht sich durch geschicktes Sparen oder den 
Markthandel, sich aus der Pacht freizukaufen und sein eigener Herr zu werden. Die 
Überschüsse wurden entweder sofort verprasst oder an die Kirche oder Bruderschaften 
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gespendet um erst dann verkauft zu werden. Viel wichtiger war es, großes symbolisches, 
das heißt soziales, traditionelles und religiöses Kapital anzuhäufen. Ehre, Status, Ruf, 
Prestige waren wichtiger als der materielle Besitz alleine. Das Ziel war es auch, 
möglichst wenig an Abgaben an den Herren (Kirche, Feudalherr) zu zahlen, was zum 
regen Handel auch in Naturalien (aus der Sicht der offiziellen Herren Korruption und 
Schattenwirtschaft) mit den Nachbarinseln führte. Das Ziel dieses Handels war es jedoch 
nicht, Profite zu erzielen, sondern den Bedarf an Lebensmittel und Waren abzudecken, 
die zu knapp waren oder die es gar nicht gab. Im 18ten Jahrhundert fiel aufgrund von 
Krankheiten und Hungersnöten die Bevölkerungsanzahl wieder auf unter 400 zurück, 
stieg aber rasch wieder auf 800 und im 19 Jahrhundert auf 1000 und ab Mitte 19 
Jahrhundert wuchs sie  auf 1500 heran. Der Lebensraum setzte sich gefolgt zusammen: 7 
% der Insel waren Olivenhaine, 13 % Weingärten, 44 % Weideland, 23 % Wälder (für 
Holzwirtschaft) und 3 % Ackerflächen. Es gab etwa 4000 Ziegen und Schafe, den 
Hauptexport stellten Wein, Öl, Holz, sowie Fleisch und Käse da. Der Weinerlös sank, da 
sich Italien Exklusivverträge mit Österreich sicherte und ab 1892 die Reblaus einbrach, 
sodass diese Exporte massiv zurückgingen. Da die Haupteinnahmequellen ausfielen 
brachen Hungersnöte ein, insbesondere am Ende des 19ten Jahrhunderts, sowie um 1917, 
als auch Krankheiten und Seuchen (spanische Grippe) hinzukamen. Dies hatte zur Folge, 
dass sich die ärmere Bevölkerung genötigt sah auszuwandern; rund 300 Menschen 
verließen  1890 die Insel in der ersten Reblaus-Welle, die zweite folgte im Zuge des 
ersten Weltkriegs und der spanischen Grippe und während der Finanzkrise 1929, sowie 
daraus folgenden Hungersnöten. In dieser Zeit, die sich von 1917 bis 1940 erstreckte, 
wanderten 400 Leute aus. Während der dritten Welle im Zuge des zweiten Weltkrieges 
und des kommunistischen Regimes von 1940 – 1970  flohen weitere 600 Menschen, was 
dazu führte, dass um 1970 nur mehr 200 Leute auf der Insel lebten. Die Gründe für die 
letzten Auswanderungen sind darin zu sehen, dass die Insel ausschließlich aus privatem 
Grundbesitz bestand, sodass der Staat sich nicht bemühte, Industrie (beispielsweise 
Fisch-, Öl-, Holz-, Wein-, Käse-, Milch-, Fleisch-, Schiffsindustrie u.Ä) aufzubauen, die 
durchaus möglich gewesen wäre. Dadurch hatten die Einwohner keine gesicherte 
Einkommensquelle und keine Lebensgrundlage außer der Landwirtschaft und der 
Viehzucht, d.h. der Subsistenzwirtschaft. Hinzu kamen kamen kommunistische, politisch 
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orientierte Schikanen gegen die durchaus katholisch und nationalistisch geprägten 
Einheimischen, wobei Einzelne auch gefoltert oder gar umgebracht wurden, insbesondere 
während der unmittelbaren Nachkriegszeit.  Diese Verfolgungen und Morde stellten aber 
nicht die Hauptursache für die Migration dar. Das Ziel war, zu überleben und dann sich 
und seiner Familie ein Eigenheim aufzubauen, sodass man sein eigener Hausherr war und 
alleine für seine Familie sorgen konnte. Die Mehrzahl jener die auswanderten kam nie 
mehr, oder nur während der Sommermonate zurück. Deren Kinder verloren auch 
gänzlich das Interesse an einer Rückkehr und da die Alten bei den Kindern bleiben 
wollten, blieben auch sie der Insel fern. Aufgrund dieser Konstellation verfielen viele 
Häuser, Höfe und Gärten, da sie unbewirtschaftet blieben und keine Nachzügler mehr 
nachkamen, um sie zu erhalten. 
3.F. b) Von der Gemeinschaft zur Gesellschaft – erster Teil: Die wirtschaftlichen 
Rahmenbedingungen 
Mit dem Traditionsbruch begann die Umstellung von einer vormodernen Gemeinschaft, 
in der die traditionellen und religiösen Werte an erster Stelle standen zu einer modernen, 
staatlich verwalteten marktorientierten Gesellschaft, in der man arbeitet um am Markt 
seine Leistung (Wissen, Können als kulturelles Kapital) gegen Geld und in weiterer 
Folge gegen Waren oder Dienstleistungen anderer eintauscht. Im Gegenzug dazu war der 
soziale Gemeinschaftssinn, der die sittlich-bäuerliche Werteordnung garantierte, auf den 
landwirtschaftlichen Subsistenzerwerb, Viehzucht und Fischerei ausgerichtet. Der 
vormoderne vorkapitalistische direkte Tausch war Ware gegen Ware oder Ware gegen 
Geld, wobei es nicht darum ging, Profite (Überschüsse, Gewinne) zu erwirtschaften, 
sondern die Subsistenz, d.h. das Überleben zu sichern und über alle dazu nötigen 
Ressourcen unmittelbar zu verfügen. Da auf der Insel das Land sehr karstig und 
schwierig zu bewirtschaften ist, kultivierte man immer mehr den Wein, der höhere 
Erträge am Markt brachte (als beispielsweise Weizen, Öl etc.). So  konnte man dann die 
nötigen Ressourcen (z.B. Getreide) entweder tauschen oder kaufen. 
3.F. c) Der Weinbau  
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Bereits im 16ten Jahrhundert wurde von der Insel Wein exportiert, meist vermittelt durch 
die Kirche mittels der kirchlichen Bruderschaften. Die Priester betrieben und 
organisierten den Weinverkauf, wobei sie auf Handelsrouten und Kanäle, vermittelt 
durch andere kirchliche Pfarrniederlassungen als Handelsnetzwerke, aufbauten. Diese 
zunächst kirchliche Infrastruktur wurde dann später von den kirchlich-gemeinschaftlichen 
Bruderschaften genutzt und weiter ausgebaut. Die Wein- und Rakibauern organisierten 
sich zunächst in Bruderschaften, in denen die Profite der Bruderschaft alleine zu Gute 
kamen. Dieses Geld wurde etwa in Gräber der Mitbrüder oder in für sie abgehaltene 
Messen gesteckt. 
Diese bruderschaftliche Produktionsweise vollzog sich auch vermehrt innerhalb des 
17ten Jahrhunderts, da der Wein das einzige Produkt war, von dem die Insulaner 
Überschüsse hatten, die sie exportieren konnten. Dazu brauchten sie Schiffe, um selber 
den Export zu organisieren, oder Zwischenhändler, die mit ihren eigenen Schiffen auf die 
Insel kamen um den Wein direkt abzukaufen. In 18ten Jahrhundert hatten sich schon 
mehrere Weinbauerbruderschaften (sechs an der Zahl) etabliert und spezialisiert, sodass 
einige Familienklans nicht nur von der Landwirtschaft, sondern von Weinanbau, 
Weingewinnung und Weintransport und eben Verkauf lebten. Der Wein wurde meist an 
die angrenzenden Küstenstädten verkauft, um dann mit diesem Geld Getreide und andere 
Waren einzukaufen, aber auch auf die anderen Inseln und nach Italien exportiert. Mit der 
steigenden Bevölkerung waren die Insulaner quasi gezwungen Wein anzubauen, um 
überhaupt überleben zu können. Die Bruderschaften produzierten am Ende des 18ten 
Jahrhunderts 250 Fässer Wein. Dies war der Beginn des Weinhandels. Die 
weinanbauenden Mitbrüder erwirtschafteten erste Profite, die sie dann im Zuge des 19ten 
Jahrhunderts und der fortschreitenden Industrialisierung in Weinpressen investierten. 
Diese Weinpressen benötigten sie, um nicht nur Wein, sondern auch Schnaps 
herzustellen. Mit der Spezialisierung und Arbeitsteilung übernahmen einige 
Familienklans den Weinanbau, andere auch die Weingewinnung und wieder andere den 
Verkauf. Einige Familienklans oder Dynastien der Weinbauer brannten auch Raki 
(Schnaps), den sie dann auch selber vertrieben. Die Familienklans, die eigene 
Weinpressen hatten, waren nun relativ unabhängig von den Bruderschaften und der 
kirchlich regulierten traditionellen Produktionsweise. Bis in die zweite Hälfte des 19. 
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Jahrhunderts hatte die Kirche die einzige Presse und somit das Weinmonopol. Die 
Priester bauten nicht selber den Wein an, hatten aber durch diese Infrastrukturmonopole 
gewisse Standortvorteile, sodass sie Anteile für die Nutzung der Presse bekamen, 
andererseits überwachten und organisierten sie die Weintransporte und bekamen dafür 
ebenfalls Provisionen. Das gleiche Prinzip und dieselben Praktiken kopierten dann die 
Weinbauerklans. Dank des technischen Fortschritts konnten billigere und effizientere 
Pressen erworben werden. Auch neue Sparpraktiken trugen zu der zunehmenden  
Unabhängigkeit bei. Es konnte nun, unabhängig von den Bruderschaften, aber staatlich 
geregelt – da besteuert – für den Markt produziert werden. Die ersten Weinbauklans, die 
es schafften eigene Pressen zu erwerben, mussten nicht mehr selber Wein anbauen, da sie 
von jedem der ihre Presse benutzte, Anteile bekamen, die sie dann zu Wein verarbeiteten, 
den sie dann profitabel weiterverkauften (feudale Logik). Aus diesen zusätzlichen 
Gewinnen konnten sie sich Schiffe kaufen, um den Wein selber zu vertreiben und in das 
Speditionsgeschäft einzusteigen, oder in weitere Maschinen investieren, um 
beispielsweise Olivenöl nach selben Prinzipien und auf ähnliche Art und Weise 
vertreiben zu können. Die Spediteure konnten auch an Provisionen für andere 
Inselprodukte verdienen: Fisch, Fleisch, Wolle, Käse, Holz. So kam es, dass es einige 
wenige Klans gab, die sich als Wein- und Öl-Pressebesitzer, Spediteure und Händler 
nicht mehr traditionell-bäuerlichen Arbeiten nachgingen, sondern sich an die Märkte 
anpassten, d.h. sich auf Produktion, Transport oder Handel spezialisierten. Auf diese 
Weise gab es einige wenige Besitzende, die den Weinbau dann größtenteils 
kontrollierten. Aufgrund dieser kapitalistischen Konstellation, die sich der feudalen 
Abgabenlogik bediente, entstanden relativ gesehen wenige wohlhabende Nichtbauern 
und relativ viele arme Bauern, die von der Marktwirtschaft nicht profitierten. Da die 
Mehrheit der armen Weinbauern zu geringe Überschüsse hatten, konnten sie sich nicht 
die Maschinen leisten und dadurch erhöhte sich ihr Lebensstandard nur wenig im 
Unterschied zum feudalen System und leitete ihre vermehrte Auswanderung ein. Die 
ganze Weinbauproduktion kollabierte und brach endgültig mit der Reblaus um 1892 
zusammen, sodass auch viele „Weinkapitalisten“ verarmten und auswandern mussten. 
3.F. d) Die Auswanderung 
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Die Auswanderungen begannen, als die Insel nicht mehr genug Ressourcen zur 
Verfügung stellte, um die gesamte Bevölkerung (2000 Menschen) zu ernähren, und als 
der Weinbau krankheitsbedingt ausfiel, der den Mangel an natürlichen Ressourcen 
kompensiert hatte, da man Wein gegen Geld tauschen konnte. Da keine nennenswerten 
infrastrukturellen Einrichtungen (Industrien, Fabriken, Betriebe, Schiffsbau, Fischerei 
etc.) aufgebaut wurden, aus denen sich eine marktorientierte Gesellschaft hätte 
entwickeln können, standen den Bauern nur die traditionelle Subsistenzlogik und die 
Auswanderung zur Auswahl, um wie Bürger leben zu können und eigene Familien 
(Häuser) gründen zu können. 
Mit der Umstellung von traditioneller, vormoderner Sitte zu staatlich-kapitalistischer 
Marktordnung kristallisierten sich einige wenige Familienoberhäupter heraus, die 
Monopole über Produktionsmittel (z.B. Öl-, Wein-Pressen, Mühle) als Infrastruktur 
hatten und diese Standortvorteile ausnutzten, indem sie sich von anderen Bauern die 
Benutzung in Naturalien auszahlen ließen. Durch diese Praktiken hatten jene Vorteile, die 
die traditionellen Tauschpraktiken „Ware gegen Ware“ durch jene „Ware gegen Geld“ 
ersetzten. Solange sie Standortvorteile hatten und die anderen an  traditionellen Praktiken 
festhielten, hatten sie dadurch uneinholbare monetäre Vorsprünge, da sie dieses Geld 
wieder reinvestieren und dadurch ihre Vorreiterposition halten und weiter ausbauen 
konnten. Gleichzeitig (Mitte 19tes Jahrhunderts) öffnete sich die Insel gegenüber den 
Märkten, sodass sich einige Handwerker dort ansiedelten und sich somit verstärkter 
Geldtausch vollziehen konnte. Es wurde die staatliche Schulpflicht eingeführt, sodass die 
traditionell-bäuerliche Lebensweise nicht mehr als die Einheitliche oder als einziges 
Lebensmodell gültig war. Dies änderte grundlegend die Lebens- Produktions-, sowie die 
Wohnweisen innerhalb der Insel. Die verwandtschaftlichen Großklans und 
Hausgemeinschaften wurden von kleineren Familien abgelöst, in denen meist zwei oder 
drei Generationen unter einem Dach wohnten. Dadurch kam es zur einen Expansion der 
Baubranche; es wurden sehr viele neue Häuser errichtet. Aber nicht alle konnten sich 
aufgrund des wirtschaftlich-staatlichen Strukturwandels neue Lebensweisen leisten und 
sofort auf die neuen strukturellen (bürgerlichen) Lebensbedingungen umstellen. Sie 
blieben entweder bei den alten bäuerlichen Lebensführungspraktiken oder wanderten 
schließlich aus, als sie merkten dass der Kuchen (Ressourcen, Produktionsmittel) auf der 
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Insel schon verteilt wurde und sie keine Chance und kein Kapital hatten, einen 
Handwerksbetrieb, ein Geschäft oder einen anderen wirtschaftlich-handwerklichen 
Betrieb zu gründen bzw. einer erträglicheren Tätigkeit nachzugehen. Andere blieben 
weiterhin auf der Insel und der bäuerlich-traditionellen Subsistenzlogik treu. Da sich 
somit auf der Insel nicht moderne-bürgerliche, sondern nur bäuerlich-
subsistenzorientierte oder feudal-kapitalistische Milieus entwickelten, wanderten 
ausschließlich jene, die ein modernes Leben führen wollten, aus. Auf diese Weise haben 
sich gewisse vormodern-traditionelle Praktiken bis in die Mitte des 20ten Jahrhunderts 
und teilweise gar bis heute auf der Insel erhalten. Die feudalen Marktkapitalisten konnten 
jedoch keine Weinbauer-, Transport- oder Handelsdynastien begründen um ihren Besitz 
und Reichtum über Generationen hinweg zu bewahren, weiterzugeben oder auszubauen, 
da zuerst die Habsburgermonarchie, der SHS-Staat und dann das Königreich Jugoslawien 
I, sowie die NDH (unabhängiges Kroatien) als Staatsformationen, und mit ihnen die 
Märkte, immer wieder zusammenbrachen. Mit dem aufkommenden Kommunismus 
wurden jegliche großkapitalistische Strukturen zerschlagen, die Kapitalisten oder 
Großgrundbesitzer enteignet und die direkte Marktwirtschaft beseitigt. Aus diesen 
Gründen setzte sich überwiegend die feudal-bäuerliche Subsistenzlogik, die als einzige 
alle Marktkrisen und Staatswechsel überdauerte, durch. Mit dem Aufkommen des 
kommunistisch-sozialistischen zentralistischen Staates Mitte und Ende der 40er Jahre des 
20ten Jahrhunderts samt seiner Planwirtschaft, versuchte man quasi von oben herab, 
vermittelt durch staatliche Institutionen, die traditionellen Lebensweisen zu 
modernisieren. Allerdings versagten auch die Versuche, aus den Bauern Arbeiter machen 
zu wollen, indem ihnen ihre traditionellen Tauschpraktiken abtrainiert oder schlicht 
verboten werden sollten. Die Subsistenzlogik blieb weiterhin bestehen, indirekt gefördert 
von relativ großer lokaler politischer Selbstverwaltung („mjesna zajednica“), die es 
erlaubte, die vormodern-traditionellen sozialen Organisationsweisen beizubehalten, 
indem formell ein Inseloberhaupt gewählt wurde und weiterhin die bäuerlich-feudale, 
nun selbstverwaltete Systemlogik beibehalten wurde. Es entstanden ebenfalls die 
städtischen Mischformen als Bauer-Arbeiter oder arbeitende Bauern, die unter der Woche 
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oder morgens in Industrien oder Fabriken arbeiteten und nachmittags oder am 
Wochenende Landwirtschaft betrieben, bzw. nachts fischen gingen.
385
 
Der kommunistische innerjugoslawisch geschlossene Markt war objektiv zu klein und die 
industriellen Organisationsweisen zu ineffizient, um, wie es die Parteiideale vorgaben,  
eine ökonomische Prosperität für alle zu gewährleisten. Dies merkte auch Tito, als er 
Mitte der sechziger Jahre die stetig wachsende Unzufriedenheit mit dem System der 
heranwachsenden Generationen merkte
386
. Er gab daraufhin den jungen Jugoslawen 
Pässe gab und unterzeichnete Verträge mit den Westen (z.B. Deutschland, Österreich), 
um diese Menschen als Gastarbeiter in die Welt zu entlassen mit dem Versprechen, die 
dort verdienten Devisen wieder nach Hause zu schicken. Auf diese Weise blieb er an der 
Macht und ersparte sich die nötigen wirtschaftlichen oder gar größere politische  
Systemreformen und kam so, wie auch mittels Krediten, an die dringend notwendigen 
Finanzspritzen heran. Man konnte unter den herrschenden Bedingungen die 
Transformation von der Gemeinschaft zur modernen Gesellschaft innerhalb der 
kommunistischen Strukturen nicht vollkommen vollziehen. Der Kommunismus 
propagierte teilweise gemeinschaftliche Werte wie Brüderlichkeit, Einigkeit, 
Kameradschaft und Solidarität unter unterschiedlichen Ethnien, Traditionen und 
Nationen, sodass die kollektiven gemeinschaftlichen Werte sich innerhalb der 
kommunistisch-parteilichen Werteideale bewahren konnten. Das Militär wurde zu einem 
Staat im Staate und die Parteizugehörigkeit (politisches Kapital) wurde zum 
Karriereaufbau
387
 immer wichtiger. Die unproduktiven, teilweise von den Arbeitern 
selbstverwalteten Industrien konnten innerhalb des zentralistisch-nationalistisch 
kontrollierten und wie erwähnt geschlossenen Marktes nur wenig wettbewerbsfähige 
                                                             
385Vgl. Jakir 2000 
386Insbesondere während seiner Rede in Split 1962 vor weit über 100.000 Menschen, wo er auch auf die 
Unzufriedenheit über die neue politische Klasse (vgl. Djilas 1958) als der Funktionärselite Bezug 
genommen hatte. Schon 1961 gab es in Westdeutschland über 13.000 Gastarbeiter, wobei die ersten 
„Gastarbeiter“ eigentlich ehemalige Wehrmachtsoldaten des kroatischen Ustaschastaates und somit 
antikommunistische Regimegegner waren. Erst ab 1968 durften die Gastarbeiter legal aus Jugoslawien 
auswandern und waren von da an ein relevanter Wirtschaftsfaktor, da sie dem Land Devisen einbrachten. In 
Wien alleine stiegen die Zahlen von 19.000 (1968) auf  75.000 (1973) an. (vgl. Payer 2004 Zur Geschichte 
der "Gastarbeiter" in Wien 1964-1989. In: Wiener Geschichtsblätter. Nr. 1/2004, S. 1-19). Diese 
Gastarbeiter übernahmen eher jene Nischen und Berufe, die weniger prestigeträchtig waren; wie in der 
Baubranche, der Reinigung, sowie als Hausmeister (um 1973 bereits 6.000 in Wien). Ebenfalls belebten die 
Migrantinnen die zu diesem Zeitpunkt aussterbende Marktkultur. 
387Vgl. Bourdieu 2004 
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Produkte für den Export herstellen. Die Kirche wurde teilweise als 
Konkurrenzorganisation betrachtet, aber auf der Insel weitgehend toleriert. Nur den 
Parteimitgliedern war es nicht gestattet, hinein zu gehen und so blieben sie sonntags und 
bei größeren Feiern draußen vor der Tür und warteten, bis der Gottesdienst vorbei war, 
um  sich dann der Gemeinschaft wieder anschließen zu können. 
Nur partieller Markthandel
388
 durfte betrieben und nur sehr kleine Handwerksbetriebe 
durften gegründet werden. Da sich die Insel räumlich nicht ausdehnen konnte, war durch 
den eingeschränkten Lebensraum auch nur begrenztes Wachstum möglich. Dadurch 
entwickelte sich nicht eine auf Wettbewerb und Konkurrenz ausgerichtete 
Wirtschaftsorganisation, sondern alles blieb weitgehend auf die Subsistenzlogik 
ausgerichtet. Somit blieben ebenfalls gewisse patriarchale-feudale Organisationsweisen 
sozialer Beziehungen, der Praktiken und Praxisformen bewahrt und bis heute erhalten. 
Der venezianische Feudalherr als Raumherr, sowie die Kirche, zumindest offiziell als 
Zeitherrin, wurden durch den Einparteienstaat (kommunistische Partei) und namentlich 
durch Tito ersetzt. Die staatlichen Institutionen gaben Strukturen und Normen vor, nach 
denen sich die Verwaltungsstrukturen der Insel zu richten hatten, wobei dies nur formell 
galt und informell die traditionelle Ordnung (Sitte) weiterhin aufrecht blieb. Somit half 
die kommunistische Zentralverwaltung einerseits, und die relative Toleranz gegenüber 
der lokalen Selbstverwaltung andererseits, die traditionellen Organisationsweisen zu 
bewahren. 
Innerhalb der Gemeinschaft lebten die Verwandten oder Familien in Klans in den  
Häusern (Höfen) zusammen, organisiert vom Patriarchen, der alle Zügel in der Hand hielt 
und bestimmte, was zu tun erlaubt sei und was nicht. Der Hausherr war somit ein 
analoges Abbild des Feudalherrn. Die traditionelle gemeinschaftlichen Inselsitten und 
Bräuchen bildeten sich und entwickelten sich innerhalb der kirchlich-feudalen Rahmen-
Bedingungen heraus, sowie sich die moderne Gesellschaft innerhalb der 
Rahmenbedingungen, die vom Staat (Gesetze) und Markt (Verträge) vorgegeben wurden, 
entwickelt hatte, sodass die Akteure immer gewissen Strukturzwängen ausgeliefert 
                                                             
388In etwa wenn Bauern selber in Stadt fuhren um ihre eigenen Produkte (Obst, Gemüse, Käse, Fisch etc.) 
an dort stattfindenden Bauernmärkten zu verkaufen. 
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waren, die dann ihre Verhaltenspraktiken und ihre leibkognitiven Dispositionen 
bestimmten. Allerdings hat man innerhalb der Gesellschaft mittels des Staates und 
Marktes mehr Handlungsspielraum um seine individuellen Interessen zu verwirklichen 
als innerhalb der vormodernen Gemeinschaft, in der die sozialen Beziehungen aufgrund 
der feudalartigen Abhängigkeitsverhältnisse enger waren und daraus die 
Verhaltensspielräume vom Kollektiv bestimmt wurden. Das individuelle Interesse wird 
innerhalb einer vormodernen Gemeinschaft zur Gunsten des Kollektivs (Gemeinschaft 
samt ihrer Sitten) untergeordnet. 
Innerhalb der vormodernen Tradition hatten die Menschen keine oder nur geringe 
Schulbildung und dadurch weniger Mittel, ihre Lebensweise anders zu gestalten, 
umzuorganisieren oder gar bewusst rational zu planen. Sie hatten ursprünglich keine 
Märkte, durch die sie ihre Überschüsse oder Güter absetzen und somit einen höheren 
Lebensstandard erwirtschaften konnten und keinen Staat, der ihre individuell-
bürgerlichen Grundrechte sicherstellte. Dadurch waren sie dem Wertekollektiv oder der 
Praxisgemeinschaft auf Gedeih und Verderb ausgeliefert und mussten ihre 
Verhaltenspraktiken in die fixen, starren, kollektiven Formschemata einfügen, sowie sie 
ihren Status von dem kollektiv-sittlichen Urteil der Gemeinschaft bestimmen lassen 
mussten.
389
  Das Ziel, aufgrund dessen sich die Gemeinschaftspraktiken zunächst 
generierten, war primär, das Überleben des gesamten Gemeinschaftskollektives 
sicherzustellen. Aus den Organisationsweisen, die das Überleben des Kollektives 
gewährleisteten, kristallisierten sich Praktiken als Beziehungsformen, kulturelle Formen 
(Symbole, Traditionen, Verhaltensweisen etc.) heraus, die sich tradierten und rituell an 
die nachfolgenden Generationen weitergegeben wurden. Auf diese Weise etablierten und 
festigten sich die Sitten einer vormodernen Praxisgemeinschaft, die nicht auf Rationalität, 
Veränderung, Innovation oder individueller Selbstverwirklichung ihrer einzelnen 
Mitglieder, sondern auf den Fortbestand und Übertragung ihrer kulturellen Formen 
(Tradition) eben als Praktiken, ausgerichtet waren. Die vormoderne Gemeinschaft hat 
weder nationale (staatliche) noch überregionale (nationale, internationale) 
                                                             
389Diese Funktion haben heute teilweise staatliche Institutionen und teilweise die Massenmedien 
übernommen, die den Ruf oder Status der Menschen in der öffentlichen allgemeinen medial verbreiteten 
Meinung nun bestimmen. 
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Marktstrukturen herausgebildet, mittels derer sie aktiv in Kommunikation mit anderen 
Traditionen (Kulturformationen) treten kann oder gar diese Öffnung überhaupt 
erstrebenswert finden würde. Im Gegenteil, die vormodern-traditionelle Gemeinschaft 
kommuniziert lokal oder höchstens regional und ist anderen Einflüssen (Kulturen) eher 
feindlich eingestellt, da sie ihren Fortbestand bedrohen. 
Innerhalb der modernen Gesellschaft, die teilweise Napoleon mit seiner bürgerlichen 
Revolution mitgebracht hatte, setzte sich die bürgerliche Kleinfamilie als kleinste 
Organisationseinheit des Zusammenlebens  durch. Man koppelte sich tendenziell vom 
Klan (Verwandtschaft) ab, um im einen eigenen Haus mit seiner eigenen neu 
gegründeten Wahlgemeinschaft zu leben. Diese Umstellung wäre in der traditionellen 
Gemeinschaft rein ökonomisch gar nicht möglich gewesen – es konnte sich nicht jede 
Familie ein eigenes Haus für sich leisten, sodass sie in gegenseitigen 
Abhängigkeitsbeziehungen verflochten waren und eine symbolische statt einer monetären 
Ökonomie vorherrschend war. Gleichzeitig übernehmen staatliche Institutionen (z.B. 
Schulen) die Praktikenweitergabe der jeweiligen Kulturtechniken, anstelle der 
Verwandtschaft oder des Klans, zu übertragen. Indem der Klan diese Kinder wie kleine 
Erwachsene behandelte und sie von klein auf am Feld mithelfen ließ, wurde die lokale 
Tradition (Sitte), nicht aber die überlokalen oder nationalen staatlichen Strukturen samt 
ihren Institutionen übertragen. 
Innerhalb der Moderne wurde es möglich über die Märkte Waren oder Arbeit gegen Geld 
zu tauschen, um auf diese Weise an ein Geldvermögen zu kommen und sich eventuell ein 
eigenes Eigenheim leisten zu können, was früher für die Mehrheit der Bevölkerung in 
dieser Form nicht möglich gewesen wäre. Dies führte zu einer relativen ökonomischen 
Unabhängigkeit gegenüber der Verwandtschaft (Klans, Dorfgemeinschaft) und änderte 
die Organisationsweisen der sozialen Strukturen. Mit ihnen vollzog sich die Änderung 
der habituellen Dispositionen und der Verhaltenspraktiken gleich mit. Es war plötzlich 
möglich aufgrund der Rahmenbestimmungen (Staat, Markt), sein eigener Herr zu sein, 
relativ individualistisch und selbstbestimmt zu agieren im Verhältnis zu der feudal-
kirchlich-traditionellen sozialen Organisationsweisen, seine eigene Familie und sein 
eigenes Haus zu gründen sowie eigene Ziele, Interessen und Motive zu verfolgen. 
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Natürlich war und ist diese bürgerliche Wandlung nicht für jeden und absolut erfolgt aber 
als Leitmotiv fürs Auswanderten, um sich diesen Traum zu erfüllen war sie gültig.
390
 
Dieser strukturelle Wandlungsprozess ging teilweise einher mit dem Wandel des 
Habitus/Mentalität als den mental-kognitiven Dispositionswandel, der diesen 
Transformationsprozess erst einleitete und daher auch erst ermöglichte. Man tauschte 
somit teilweise die bäuerlichen gegen die bürgerlichen Praktiken aus. Jedoch gelang dies 
nicht klinisch in Reinform, sondern erzeugte viele hybride Misch- und Zwischenformen 
aus bürgerlichen, bäuerlichen und Arbeiterpraktiken. 
Dadurch baute man nicht mehr für sich und seine eigene Subsistenz oder die Herren 
(Kirche, Lehensherr), sondern für den Markt, für die persönliche Bereicherung und für 
den Staat (Steuern) an, um Profite aus dem Markthandel direkt über den Markt zu 
erzielen. Dies änderte die Organisationsweise sozialer Beziehungen, vor allem das 
Zusammenleben innerhalb der sozialen Gruppen, da nun Beziehungen über das 
ökonomische Marktinteresse und materiellen Besitz oder ökonomischen Nutzen bewertet 
und organisiert werden konnten. Nun konnte man soziale Beziehungen nach der reinen 
ökonomischen Logik organisieren, das heißt Arbeitsteilung betreiben: Sie einen 
produzieren, die anderen transportieren und wieder andere (zunächst Familienklans) 
betreiben Markthandel. Es bildeten sich dadurch ebenfalls soziale Klassen, Milieus als 
unterschiedliche Praxisgemeinschaften heraus, etwa jene der Landbesitzer, die dann mehr 
anbauten, um es verkaufen zu können, sowie diejenigen, die sich eine Infrastruktur 
aufbauen oder Produktionsmittel erwerben konnten (Ölivenpressen, Weinpresse, Mühle), 
und dadurch keine eigenen Ländereien, sowie kein Handel zu betrieben brauchten, 
ähnlich denen, die Geschäfte (Kneipen, Lebensmittel-, Warenladen etc.) eröffneten oder 
sich Transportunternehmen (Schiffe) aufbauten und jene, die sich ganz auf den Handel 
spezialisierten. Jedes dieser Arbeitsmilieus als eine andere Praxisgemeinschaft 
entwickelte und kultivierte in Folge andere habituelle Dispositionen und daraus andere 
Praktiken heraus, die dadurch die reziprok-segmentäre Gemeinschaftsordnung nicht mehr 
gewährleisten konnten. Da diese Praktiken am Markt jeweils anders bewertet wurden und 
                                                             
390Es wäre interessant zu erfahren, welche Ziele, Vorstellungen, Wünsche und Träume diese Menschen ab 
Mitte und Ende des 19ten Jh. hatten, sowie welche strukturellen Bedingungen es ihnen ermöglichten, diese 
umzusetzen. 
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in Folge unterschiedlich viel einbrachten, kam es ebenfalls zu ökonomischer 
Ungleichheit, die sich im materiellen Besitz und in weiterer Folge auch symbolisch 
wiederspiegelte. 
Insofern vollzogen sich innerhalb des 19ten Jahrhunderts viele Traditionsbrüche, aber 
nicht alle Familienklans machten sie im gleichen Maße mit. Es hing ab von der 
Landgröße des jeweiligen Familienklans, über die sie, aufgrund der Überschüsse, 
eventuell an erste Gewinne kamen, sowie von ihrer Risikofreudigkeit und ihrem 
Investitionskalkül. Es war entscheidend, wie die Gewinne angelegt und verwaltetet 
wurden.
391
  Der etwaige materielle Reichtum war jedoch nicht in erster Linie von der 
vorausschauenden Intelligenz des jeweiligen Klans, sondern von der Gesamtkonstellation 
abhängig, da man gewisse Krankheiten (Reblaus) oder schlechte Ernten (Aufgrund der 
Witterung), sowie staatliche Regierungsformen (Gesetze, Umbrüche, Kriege, 
Weinexklusivverträge) nicht vorhersagen konnte und man sowohl als Händler als auch 
als Transporteur oder Weiterverarbeiter (Mühle, Presse etc.) von den Ernteerträgen und 
der politischen Organisationsweise
392
 abhängig war. 
Die eher unternehmerischen Gruppen (Klans) waren diejenigen, die sozioökonomisch 
(zuerst ökonomisch dann symbolisch) aufstiegen, wohingegen diejenigen, die weiterhin 
traditionelle Subsistenzwirtschaft betrieben, tendenziell innerhalb der Marktgesellschaft 
abstiegen. Die Inselgemeinschaft begann sich nun zunehmen nach dem ökonomischen 
Besitz und nicht mehr vorwiegend nach traditionellem Kapital zu klassifizieren, und ihre 
wechselseitigen Beziehungen wurden folglich nicht mehr nur nach der symbolischen 
sondern verstärkt nach der ökonomischen Kapitallogik strukturiert. Es fanden gleichzeitig 
Umwertungsprozesse statt, die sittlichen Verhaltensdispositionen, Praxisschemata 
begannen sich rapide zu verändern. Dabei entstanden andere Werte, Ziele, Regeln sowie 
Praktiken und Lebensmodelle, die verfolgt wurden und die je nach Klasse, Schicht, 
Lebensstil und Milieu divergieren konnten. Als sich diese sozialen 
Reorganisationsprozesse oder Umbrüche vollzogen und plötzlich sich die traditionellen 
                                                             
391 Es gab einige Fälle die ihr gesamtes eingenommenes Kapital verprassten oder verspekulierten oder in 
damals falsche Ressourcen (z.B. mehr Land das dann aufgrund der Reblaus wertlos wurde) re-investierten. 
392 Die Kommunisten enteigneten und nahmen Großgrundbesitzer, den  Industriellen oder Geschäftsleute 
ihr Eigentum weg. 
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(symbolischen oder gemeinschaftlichen) Werte zu Gunsten der ökonomischen 
(marktorientierten, gesellschaftlichen, individuellen) Werte zu verschieben begannen, 
hatten nicht alle Inselbewohner die gleichen Chancen, wie dies innerhalb einer 
vormodernen Subsistenzgemeinschaft der Fall gewesen wäre. Innerhalb der 
mittelalterlichen unsicheren Zeiten (Kriege, Hungersnöte, Krankheiten, Banditentum etc.) 
war es sicherer, auf der Insel eine bäuerliche Subsistenzwirtschaft zu betreiben, als in 
Kauf zu nehmen, innerhalb des Kontinents in diverse nicht selbstgewählte 
Abhängigkeitsverstrickungen zu geraten. 
Nur unter Berücksichtigung dieser Umstände können wir die Auswanderungswellen 
soziologisch erklären. Wenn der Kontinent befriedet ist, und sich dadurch relative stabile 
Staats- und Marktstrukturen konnten, liefert er relativ günstige Bedingungen für eine 
mögliche Auswanderung seitens der Insulaner. Hinzu kommen die demografischen 
Erklärungen (Überbevölkerung) und wirtschaftlich-geografische Erklärungen 
(Naturkatastrophen, Reblaus, Dürren, Bora-Stürme), die die Weinproduktion und somit 
die Haupteinnahmequelle der Insel vernichteten, die hier jedoch nur am Rande 
interessieren. Die faktischen materiellen Bedingungen können zwar das Soziokulturelle 
beeinflussen und prägen, doch die sozialen (strukturellen) und kulturellen Bedingungen  
haben eigene Gesetzmäßigkeiten und Regelmäßigkeiten, die nicht immer mit 
wirtschaftlichen und anderen materiellen Erklärungen übereinstimmen müssen. Um die 
Transformation von der landwirtschaftlichen Eigenbedarfsproduktion zur kapitalistisch 
orientierten ökonomischen Massenproduktion vollziehen zu können, bedurfte es 
Vermittler: Immigranten, die auf die Insel kamen, insbesondere Handwerker und 
Händler, die Berufe ausübten und Praktiken kannten, die es auf der Insel bis dato nicht 
gegeben hatte, sowie Institutionen, insbesondere die Schule, durch die man 
marktökonomische und kulturelle Techniken als Praktiken der Affektkontrolle, das 
Rechnen, Lesen, Schreiben etc. erlernen konnte. Dies waren alles moderne Dispositionen, 
die Vergesellschaftungs- und Individualisierungsprozesse einleiteten und die man nicht 
innerhalb des Familienklans, sondern nur schulisch vermittelt bekam. Ein Bauer, der sich 
selbst erhielt, brauchte diese modernen Praktiken und Dispositionen nicht, um nur 
überleben zu können. Er brauchte dazu eher physisches Kapital, sowie 
landwirtschaftliche Techniken und Praktiken, wie man die Erde bestellte sowie rituelle 
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traditionelle Arbeitstechniken, die sich schon bei den Ahnen bewährt hatten und die 
weitervererbt wurden. Man brauchte keine Schulbildung im engeren Sinne; es reichte 
eine Sozialisation oder Erziehung, die nebenher durch mimetische Nachahmung verlief. 
Man imitierte einfach das, was alle anderen auch taten. Man erlernte und erwarb 
nebenbei Gewohnheitspraktiken, ohne über sie (oder ihre Zwischenschritte) bewusst 
nachzudenken und führte sie rituell aus, ohne ihre Sinnbedeutung intentional-rationell 
verstehen zu müssen, da diese auch und gerade dann funktionieren, wenn man sich keine 
großen Gedanken über ihre Sinnhaftigkeit oder Zweckmäßigkeit macht. Erst mit der 
Schulbildung, der Modernisierung und der Technisierung begann man über die Tradition 
nachzudenken, um diese bewusst zu revidieren oder  nach eigenen Vorstellungen 
(Intentionen, Reflexionen) umzugestalten. Dadurch fing man an, seine eigene 
Lebensgeschichte zu gestalten. Die vormoderne Tradition kennt keine Geschichte oder 
individuelle Biographien, da alles immer nach den gleichen Regeln der Sitte, die immer 
dieselbe blieb,
393
 gemacht wurde oder bereits gemacht worden war. Die gesamte 
Gemeinschaft stellte sich also als eine einzige mit sich verbundene und ineinander 
verflochtene lange Kette der gemeinsamen kollektiven Geschichte dar. Somit war die 
individuelle Geschichte immer von der kollektiven abhängig, insofern der Einzelne 
dieselben Praktiken wie alle anderen präreflexiv, vorintentional nachmachte oder sich auf 
seine habituellen Gewohnheitsdispositionen, die auch alle anderen innerhalb der 
Praxisgemeinschaft hatten, sich blind verließ und nicht versuchte, diese reflexiv-
intentional zu verändern.  Innerhalb der gemeinschaftlichen Tradition der zyklischen 
Bräuche und Sitten war das Leben und seine Phasen schon vorgegeben und 
vorgezeichnet, die Verhaltensweisen (wie man sich wann und wo zu Verhalten hatte, was 
erlaubt, nicht erlaubt und was erwartet wurde) und Rollenschemata (welche Realität, 
bzw. welche Werte, Normen man aufrecht zu erhalten hatte) sowie die Beziehungen (wie 
man wen zu behandeln hatte) standen schon weitgehend fest und man dachte selber nicht 
groß darüber nach. Man hatte Gewohnheitspraktiken, die funktionierten und fühlte, was 
situativ oder in Interaktionen richtig und was falsch (zu tun, sagen oder unterlassen und 
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überlebt dadurch die Sitte. 
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dulden) war. Mittels dieses Praxissinnes (und das seines Familienklans) versuchte man 
mehr unbewusst als bewusst sein symbolisches Kapital zu vermehren. 
Die Neuankömmlinge, die im Laufe des 19ten Jh. auf die Insel kamen brachten neue 
Techniken, Praktiken und Organisationsweisen der sozialen Strukturen mit. Mit der 
einhergehenden Bauernbefreiung konnte man die Überschüsse, die man bisher an den 
Feudalherrn oder die Kirche abgegeben hatte, über den Markt verkaufen. Aus dem Erlös 
hatte man nun den staatlichen Verwaltungstribut (Steuern) zu bezahlen, die aber teilweise 
(nicht am Anfang) geringer als die Lehensabgaben ausfielen. Diese Veränderungen 
führten zur Ausdifferenzierung der sozialen Struktur. Die Klans mit großer Landfläche 
konnten mehr bebauen und exportieren, somit mehr einnehmen und sich mit den Profiten 
die notwendige Infrastruktur kaufen. Dadurch erwarben sie Monopole, konnten noch 
mehr Geld machen, um in noch mehr Infrastruktur (Geschäfte u.ä) zu investieren bzw. 
sich vom Klan in Einzelfamilien abzuspalten. Es bildeten sich die gesellschaftlichen 
Klassen in Form der differenzierten Arbeitsteilung heraus. Die anderen, die noch 
innerhalb der Subsistenzwirtschaft organisiert lebten und somit innerhalb der 
vormodernen Gemeinschaftsstrukturen eingebettet waren, sahen diesen Wandel und 
wollten sich eventuell auch selber von ihren Klans abspalten, aber konnten dies nicht, 
ohne als Tagelöhner oder Wanderarbeiter auswandern zu müssen, da sie zu arm dafür 
waren. Ebenfalls ließen es die gängigen, neu errichteten feudal-kapitalistischen 
Strukturen (Produktionsmittelmonopole, Transport- und Handelsstrukturen) nicht zu, sich 
mittels der eigenen Arbeitskraft innerhalb der Insel ökonomisch zu bereichern, um 
eventuell ein eigenes Haus für die Familie aufzubauen. Es konnte nicht jedes Individuum 
oder alle Familienklans Produktionsmittel, Schiffe kaufen, eigene Geschäfte, 
Handwerksbetriebe oder Gastwirtschaften etc. eröffnen. Nur jene, die über 
entsprechendes Kapital (Profite) verfügten, konnten sich dies leisten. Der einzige Ausweg 
für die ökonomisch schlechter Gestellten, die nicht mehr subsistenzwirtschaftlich 
organisiert leben wollten, war es, nach Übersee (Australien, Südamerika, USA, Kanada, 
u.ä) als Gastarbeiter auszuwandern, um dort Kapital anzusparen. Es waren also nicht 
primär die Überbevölkerung oder die Hungersnöte, die es ja auch schon vorher immer 
wieder gegeben hatte, die zur Auswanderung führten. Vielmehr sind die neuen 
gesellschaftlichen kapitalistisch-industriellen Organisationsweisen, die neue Chancen und 
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Möglichkeiten mit sich brachten, als ausschlaggebend zu betrachten. In einer 
vormodernen Gemeinschaft kann man nur strategisch handeln, um sein traditionelles 
(symbolisches) Kapital zu vergrößern alles andere ist praktisches Verhalten (nach 
traditionellen oder religiösen Werten), das man erfüllen muss, um sein Kapital 
(religiöses, traditionelles, soziales) nicht zu verspielen. Innerhalb der Gesellschaft handelt 
man strategisch um sein ökonomisches, materielles, politisches Kapital zu vergrößern. 
Innerhalb der Gesellschaft erhöhen sich dann die Möglichkeiten mittels Schulbildung 
(kulturelles Kapitals) exponentiell, die traditionellen Verhaltensweisen zu verlassen um 
individuell und teilweise wider die Tradition (Gemeinschaftslogik) zu handeln.  
Die Gemeinschaft „wehrte“ sich gegen die Folgen der kapitalmarktartigen 
Vergesellschaftung, indem sie Genossenschaften einführte, die zwar innerhalb der 
Märkte anhand der gesellschaftlichen Logik nach außen hin zu funktionieren schienen, 
aber im Inneren gemeinschaftlich-kollektivistisch  organisiert waren und zum Ziel hatten, 
als gemeinschaftliche  Institution oder Organisation, die Gemeinschaft samt deren 
segmentär-traditioneller, sozialer Ordnung und ihrer Lebensweise 
(Gewohnheitsdispositionen) zu bewahren. Diese Genossenschaften waren oftmals 
„notwendig“ da sich viele Einheimische nicht sofort an die neuen modernen 
Bedingungen anpassten (Märkte, Handel, Individualismus u.ä), sodass sie sich gegenüber 
den neu angekommenen Händlern oder Handwerkern im Nachteil sahen. Die 
Genossenschaft wurde als eine Art Gegengewicht installiert, um marktwirtschaftlichen 
oder kapitalistischen Elementen (Mehrwert, Profit, Wachstumssteigerungslogik) 
entgegenzuwirken (Non-Profit und gemeinwohlorientierte Wirtschaftslogik). Es gab 
mehrere Faktoren, die eine Vergesellschaftung ermöglichten; der geringere venezianische 
Einfluss insbesondere unter der Herrschaft Napoleons, der bürgerliche Veränderungen 
mit sich brachte, der Wachstum der internationalen Märkte und die Entwicklung der 
bürgerlichen Handels- und Handwerkspraktiken (auch mittels Schulbildung bzw. 
Berufsausbildung-Lehren) ermöglichte. Durch die Märkte erschlossen, löste die 
Gemeinschaft (wo alle ökonomisch gleich aber symbolisch ungleich waren) sich in eine 
gemeinschaftliche Gesellschaft auf. Auf der Insel wurden durch die Vergesellschaftung 
einige reich an ökonomischem Kapital, da innerhalb der Gemeinschaft parallel sowohl 
eine ökonomische als auch eine symbolische „Gleichstellungslogik“ vorherrschte bzw. 
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man symbolisches in ökonomisches Kapital eintauschen konnte. Dadurch änderten sich 
nun die Verhältnisse, sowie der Praxissinn, da man plötzlich kulturelles Kapital 
(Bildungswissen, ökonomische Handlungswissen-Kalkulation, praktische 
Handwerkswissen) ebenfalls gegen ökonomisches Kapital eintauschen konnte. Dies hatte 
zur Folge, dass die symbolischen Rangverhältnisse innerhalb der Gemeinschaft strittig 
wurden; jemand mit wenig symbolischem (traditionellem) Kapital konnte mittels 
kulturellem Kapital und ökonomischem Geschick vermögender und angesehener werden 
als jemand, der viel traditionelles, religiöses oder soziales Kapital hatte. Diejenigen 
Akteure, die nach der Gemeinschaftslogik handelten, versuchten ökonomisch (und 
gleichzeitig symbolisch) mit den anderen gleich zu ziehen, indem sie eben auswanderten. 
Diejenigen, die aus gesellschaftlichen Motiven heraus handelten, wollten mit ihnen 
ökonomisch konkurrieren oder sie überholen (Überbietungs- oder Steigerungslogik
394
). 
Auf diese Weise ergaben sich verschiedene Dynamiken, da zwei Kräfte am Wirken 
waren; eine zentrifugale (gemeinschaftliche), die versuchte, beispielsweise mittels 
Genossenschaften oder ähnlicher Mittel die traditionellen Werte und daraus folgenden 
sozialen Organisationsweisen (Subsistenz, segmentär-reziproke Beziehungen, Tradition, 
Sitte) zu erhalten und eine zentripetale (gesellschaftliche) Kraft, die versuchte, nach 
ökonomischen Kriterien (Marktwerten), nach Profiten, Vermögen und Individualismus 
und mittels staatlichen Institutionen (Schulen) die Bauern zu bilden, um sie zu 
bürgerlichen Staatsträgern zu machen und danach zu streben, die Gemeinschaft 
tendenziell aufzulösen oder zu transformieren und zwar dort, wo sie die Marktprofite 
oder die Individualisierungstendenzen (somit Staatsbildungstendenzen) behindert oder 
störte. Viele, die die gesellschaftliche Marktlogik samt ihren Praxissinn verinnerlichten, 
kehrten nicht mehr auf die Insel zurück, da sie diesen dort nicht offen ausleben konnten.  
Aus dem Zusammenwirken dieser zwei Kräfte (zentripetal, zentrifugal) können wir 
gewisse Entwicklungen und deren Folgen rekonstruieren. In der Gemeinschaft 
überwiegen physisches, soziales, religiöses und traditionelles Kapital, während in der 
Gesellschaft das kulturelle, staatlich-politische und ökonomisch-materielle Kapital einen 
                                                             
394Vgl. Veblen 1899, diese Überbietung und Steigerungslogik lässt sich noch bis heute beobachten und 
rekonstruieren, z.B. bei Nachbarn, Verwandten oder Dorfbewohner, die sich miteinander messen und 
wetteifern, wer das größere Haus, Grundstück, Boot oder teurere Fenster etc. hat. 
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größeren Stellenwert haben. Das kulturelle oder staatliche Kapital als Schulbildung ist 
innerhalb der Gemeinschaft wertlos. Die traditionell-religiöse Kultur dient dazu, die 
Gemeinschaftswerte, Rituale, Bräuche oder Symbole oder den Glauben als kulturelle 
Codes zu erhalten, zu pflegen und weiterzugeben. Diese werden nicht rationell in Frage 
gestellt, modifiziert oder variiert. An die vormodernen religiösen, traditionellen und 
symbolischen Werte wird geglaubt (Glaubensbekenntnis), während das moderne 
kulturelle Wissen empirisch oder ästhetisch institutionell mittels staatlicher 
(rationalisierter) Strukturen objektiviert wird. 
 Das moderne gesellschaftliche Wissen wird institutionell-strukturell gefestigt als 
ausgelagerte Rationalität (Reflexion), beispielsweise in Form von juristischen-staatlichen 
Gesetzen, Gerichten oder Verträgen. Diese sind nicht in Form von traditionellen 
Gewohnheitsrecht („ancient“ oder „common law“), das nicht rationell-reflexiv verfährt 
sondern aufgrund des „kollektiven Gedächtnisses“ oder „kollektive Mentalität“ als des 
Glaubens an die Wahrheit und Richtigkeit der Werte, Praktiken der Generationen vor uns 
die sie gefällt und begründet haben ausgerichtet ist.  Insofern ist die vormodern-
traditionelle soziale Formation, eine Glaubensgemeinschaft, da alle an dieselben 
Praktiken glauben und vertrauen und die moderne Gesellschaft ist eine 
Wissengemeinschaft, in der jederzeit dieses Wissen individuell und institutionell 
hinterfragt wird und in Folge sich schneller verändern kann als etwa die geglaubten Sitten 
oder religiösen Bräuche. Das Alte war und ist innerhalb der Gemeinschaftslogik als 
immer richtig anzusehen, darauf wird vertraut und aufgebaut. Die traditionelle Kultur 
wird  bewahrt, im kollektiven Gedächtnis behalten, damit sie auf diese Weise erinnert 
oder rituell ein(s)gefühlt (mittels Gefühle des Gewissens als habituellen Dispositionen 
inkorporiert) werden kann. Diese traditionellen soziokulturellen Formen werden mittels 
habituellen Dispositionen nicht nur eingefühlt oder internalisiert, sondern auf diese Weise 
funktioniert das traditionelle Recht, nämlich mittels mündlicher Überlieferung 
(Narration), mittels der Erinnerung (gefühlsmäßigen Identifikation). Mittels  dieser 
Erinnerung wird ein Ge-Wissen installiert, das nichts mit reflexivem Wissen zu tun hat, 
sondern eher mit dem übernommenen Erinnerungswissen (als Erinnerungsgemeinschaft) 
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und eins-gefühlten Glauben, aus dem heraus die Identität erst aufgebaut wird.
395
 In der 
Gemeinschaft glaubt man an etwas, während man in der Gesellschaft „weiß“. Glauben 
hingegen tut man nur an sich selbst. Da die aktuelle Generation aufgrund der ähnlichen 
soziokulturellen Organisationsweise ihrer Strukturen ähnliche Dispositionen wie die 
vorige hat, kann man von einer kollektiven Praxisgemeinschaft sprechen, die es schafft, 
über mehrere Generationen ihre kulturellen Codes auf diese Weise zu reproduzieren. 
Diese Praxisgemeinschaft kann man insofern als einen kollektiven Leib ansehen, der 
fühlt, will, erinnert, vorstellt und der bereits seit mehreren Generationen fortbesteht und 
sich teilweise eben als soziokulturelle Tradition (Sitte) verselbstständigt hat. Die 
Sozialisationsprozesse verlaufen sittenkonform (gelungen),  insofern die Dispositionen 
und aus ihnen abgeleitet die Praktiken, eins mit diesen traditionellen Strukturen (Sitten) 
geworden sind. So synchronisiert der Einzelne seine Leibkognition mit der Sitte, sofern 
er in einem Gleich- oder Einklang zu ihr fühlt, will, vorstellt, denkt und, je älter er wird, 
zu der personifizierten Sitte (als ein Teil eines Ganzen Kollektivs) wird. Die Sitte besteht 
aus dem traditionellen, sozialen und religiösen Kapital und als solche bestimmt sie den 
persönlichen Status des Einzelnen innerhalb der jeweiligen Statusgemeinschaft. Jene mit 
dem höchsten symbolischen Kapital sind eben als potenzielle Verwandte, Freunde, 
Nachbarn sehr begehrt und auf diese Weise werden indirekt die Sitten zusätzlich bestätigt 
und gefestigt. Jedoch wird diese Sitte brüchig wenn neue soziale Strukturen und Akteure 
ins Spiel eingreifen, wie der Staat (Institutionen, Bürokratien, politische Parteien, Militär, 
Schulen, Wissenschaft etc.) oder der Markt (Organisationen, Spediteure, Makler, Banken, 
Spekulanten, Versicherungen, Börsen etc.). 
Innerhalb der Moderne baut sich die Persona als Individuum aus den reflexiven 
Prozessen, und nicht mehr aus eingefühlten Erinnerungen und übernommenen 
Glaubenssätzen des Kollektivs (Sitte) auf, sondern aus dem auf reflexive Weise 
angeeigneten Wissen, das einerseits ebenfalls übernommen (angelernte Routinen als 
Glaubensdispositionen) andererseits aktiv und somit reflexiv gebildet werden kann als die 
                                                             
395Da sich die mental-psychische Struktur oder die Gefühlsprozesse eben aus einer Erinnerungs-, Gefühls-, 
Vorstellungs-, Glaubens-, Denk- und Praxisgemeinschaft ableiten lassen. Insofern kann dies als die 
„freischwebende Intelligenz“ (Mannheim 1964) bezeichnet werden, da beispielsweise das 
Mangelbewusstsein nicht unbedingt mit real existierenden Strukturen übereinstimmen muss und trotzdem 
erfahren werden kann. 
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logische Folge der Marktbedingungen (Konkurrenz Wettbewerbs), sowie staatlicher 
Institutionen. Die Tradition lehrt uns zu glauben an Richtigkeit und Wahrheit der Werte 
und Symbole, die die Gemeinschaft selbst verkörpern oder durch habituelle 
Gewissensdisposition, die als gemeinschaftlicher Praxissinn eingefühlt oder einverleibt 
wird. Denn das was man in der natürlichen Einstellung Gewissen nennt, kann als 
gemeinschaftlicher Praxissinn bezeichnet werden, der gemäß der Statuslogik funktioniert 
und auf die Vermehrung des eigenen symbolischen, insbesondere des religiösen, 
traditionellen und sozialen Kapitals aus ist. 
Die Moderne hat eine andere, eine reflektierte, analytische Logik, wobei das Individuum 
selbst als der Wert an sich im Mittelpunkt steht und die anderen Menschen, die Dinge 
und Beziehungen nach dem Wert, den sie subjektiv für das Individuum oder Objektiv auf 
dem Markt (Marktwert als die objektivierte Summe aller individueller Interessen) oder 
für den Staat (als die Summe aller Institutionen samt ihren Interessen). Die Werte werden 
nun von Individuum, Markt und Staat (Wissenschaft, Kultur, Kunst etc.) generiert, und 
nicht mehr von der Gemeinschaft (Sitte) allein. Aufgrund dieser „Werte- oder 
Praktikenverschiebung“ ergeben sich mehr Möglichkeiten zu handeln. Innerhalb der 
Vormoderne stand einem ein diskretes Spektrum an Handelsoptionen zur Verfügung und 
man hatte sich dadurch meistens gemäß seiner Pflicht zu benehmen, also 
gewissenskonform
,
 sprich mit seinen Gefühlen in Übereinstimmung zu handeln. 
Innerhalb der Moderne setzte sich individuelles Handeln, das nicht mehr wertekonform 
sein muss, sondern auch utilitaristisch interessenskonform sein kann, durch. Es 
verbreiteten sich Praktiken, die nicht mehr alle diskret an die segmentären 
Gemeinschaftswerte angepasst und mit den daraus abgeleiteten Normen konform sein 
mussten. Eine Zwischenstufe stellten die feudal-kapitalistischen Zünfte, Gilden oder 
Stände dar, wo innerhalb eines internationalen Marktraumes oder nationalen 
Staatsraumes mehrere in sich geschlossene Praxisgemeinschaften (Wertekosmos) 
existierten, und jede Handwerkzunft oder Stand (Bauern- Adels- bürgerlicher, geistlicher 
etc.) ihre eigenen kulturellen Codes, Strukturen und Praktiken hatte, die aufeinander 
aufbauten, sich aber nicht direkt überschnitten, wie dies in einer modernen Gesellschaft 
der Fall ist. Beispielsweise mittels Zölle oder Vererbung setzte sich jede Gemeinschaft 
gewisse Schranken nach außen; sie war nicht tendenziell für alle offen, sondern nur die in 
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den Stand Hineingeborenen, Angeheirateten oder Eingekauften konnten an ihr 
partizipieren, sodass jeder Stand seinen „Ethos“ (habituelle Dispositionen oder 
Praxissinn) als eigenes symbolisches Kapital und Praxissinn. Dieses ständisch-feudale 
Ordnungssystem, hatte jeder einverleibt. Aufgrund in des Hineinwachsens in ständische 
Positionen, erwarb man gewisse Dispositionen, die uns einen Platz zugewiesen haben, da 
wir aufgrund von der erworbenen Position (habitueller Disposition) wir Praktiken 
hervorbringen, die uns helfen eben diese Position zu halten. Somit können wir uns die 
habituellen Dispositionen noch die Praktiken nur bedingt frei auswählen, da sie immer 
von unserer sozialen Position (Lage im Feld/Raum) abhängig sind. Jene mit viel Kapital 
tendieren dazu konservativer zu sein, jene mit wenig progressiver und mehr zu riskieren 
etc. Innerhalb (s)eines Standes (Praxisgemeinschaft) können nur bestimmte Praktiken 
gezeigt und ausgelebt werden, dadurch grenzen und verschließen sie sich, gegen andere 
Stände, die eben andersartige Praktiken praktizieren, ab. Mittels des ökonomischen und 
des kulturellen Kapitals eröffnete sich plötzlich ein Mehr an alternativen Praktiken, 
Handlungsoptionen, Chancen, Möglichkeiten, Risiken und Konstellationen, deren 
Kontrolle nicht mehr selbst, aber auch nicht von anderen (Kirche, Feudalherr) vollständig 
garantiert werden konnte. Da man in der Lage war zu reflektieren, anstatt sich blind an 
die Gewohnheiten oder Gefühle, die aus eben diesen Gewohnheiten hervorgingen, zu 
orientieren, entstanden neue  „Situationen“ als Räume, in denen verschiedene Praktiken 
oder Handlungsoptionen experimentell ausprobiert werden konnten. Innerhalb der 
traditionellen Gemeinschaft gab es keine „Situationen“ im Sinne der offenen 
Handlungsspielräume, in denen individuelle oder experimentelle, neuartige 
Handlungspraktiken gesetzt werden Auf diese Weise ergaben sich keine Unsicherheiten 
betreffend des Verhaltens und der Erwartungen; man wusste ziemlich genau, welches 
Verhalten wann zu erwarten war, aufgrund der kodifizierten Werte oder Praktiken, die 
alle Gemeinschaftsmitglieder gemeinsam einfühlten und denen gemäß sie sich verhielten. 
In der Moderne wurden die Verhaltensmöglichkeiten erweitert,  universelle Werte oder 
rationelle Werte in Form von Gesetzen oder Verträgen entstanden, die als 
Gesellschaftsregulierungen fungierten. Wenn man sich nur an Gesetze oder Verträge hält, 
handelt man gesellschaftlich (oder rationell-individuell), aber nicht gemeinschaftlich 
(werte- oder sittenkonform). Wenn man sich nur nach den traditionellen Werten verhält, 
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die man internalisiert oder einverleibt hat, handelt man gemeinschaftlich, da 
sittenkonform. Diesen Widerspruch kann nur eine gemeinschaftliche Gesellschaft
396
 
auflösen, die zwischen der öffentlichen Sphäre des Marktes und der Privatsphäre der 
gemeinschaftlichen Sitten trennt.
397
 
Die gesellschaftlichen Gesetze (universelle demokratischen Werte des Staates) oder die 
Verträge der Märkte sollten dann idealtypisch so gesetzt sein, dass sich durch diese die 
individuellen Interessen herausbilden, entfalten und umsetzen lassen können, da die 
Menschen nicht mehr mittels gemeinschaftlicher Abhängigkeit (Feudalherr, Kirche, Sitte) 
gezwungen sind, nur auf bestimmte Weise sich zu verhalten. Dies wird erreicht unter 
Zuhilfenahme des Marktes, der die Handels- und die Handlungsmöglichkeiten erweitert. 
Es setzen sich die Handlungspraktiken durch, die sich innerhalb der Marktpraxis 
bewähren oder bereits bewährt haben, auch dadurch, dass nicht alle die gleichen 
Voraussetzungen und Chancen haben, an diesen zu partizipieren. Allerdings ist die 
Trennung von Gesellschaft und Gemeinschaft eine künstliche und somit eine 
idealtypische; beide lassen sich in der Praxis (sozialen Realität) nur als Mischform 
beobachten. Innerhalb der Partnerschaft (Ehe), Familie (Verwandtschaft), 
Freundschaften, sowie Gruppen (Szenen, Vereinen u.Ä) sind gemeinschaftliche 
Beziehungskonstellationen auch innerhalb einer modernen Gesellschaft weiterhin 
vorherrschend. Die vormodern-traditionelle Gemeinschaft als solche ist nicht 
vollkommen durch die marktgesellschaftlichen oder die Individualisierungsprozesse 
ersetzt, aber sehr wohl modernisiert worden.
398
 Die Bedingungen für die verzögerten 
modernen Vergesellschaftungsprozesse auf der Insel unter den Inseleinwohnern waren 
der private Landbesitz seitens der Insulaner (Kleinstparzellen aufgrund des Erbrechtes) 
und die verpasste Industrialisierung aufgrund der geografischen Bedingungen der Insel, 
d.h. seine teils unfreiwillige Verwehrung durch den  Markt erfasst und verwertet zu 
werden. Dadurch wurden Reinvestitionen der Enterträge nicht in Infrastruktur, 
                                                             
396Parsons, 1937, 1951, 1966, 1976. 
397Insbesondere innerhalb der Spätmoderne ist diese Gemeinschaft zu Gunsten des hedonistischen 
Individualismus, sowie des ästhetisch-medialen Selbstausdrucks gewichen. 
398Da man innerhalb einer Szene  als eines gemeinschaftlichen Netzwerks (Hitzler 2001) nur so lange loyal-
solidarischer Teil dieses Lebensstils bleibt, solange sich die individuellen mit den kollektiven Interessen 
übereinstimmend decken. Wenn dies nicht mehr der Fall ist kann man sich unverbindlich und ohne 
Verpflichtungen herauslösen. Innerhalb einer Gemeinschaft gelingt dies weniger. 
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Maschinen oder  für den Landzukauf verwendet, da sowohl die Inselressourcen sowie 
deren Wachstum und Ausdehnung endlich erscheinen. Gleichzeitig kamen aber 
Handwerker, im Laufe des 19ten Jahrhunderts, die sich  innerhalb der Gemeinschaft 
ansiedelten und somit eine moderne Vergesellschaftung einleiteten. Gemeinsam mit den 
Händlern, die ebenfalls außerhalb der Gemeinschaft waren, setzten sich teilweise 
bürgerlich-moderne Praktiken und Strukturen auf der Insel durch. Auf diese Weise 
entstand eine öffentliche Sphäre, in der Arbeitsleistung, Ware, Dienstleistungen etc. 
gegen Geld oder öffentliche Güter, Berechtigungen etc. und nicht wie bisher nach 
gemeinschaftlicher Logik des Schenkens und der Gabe (unter gegenseitigen 
Hilfsleistungen) getauscht wurden. Wir könnten den Sozialstaat samt seiner Institutionen 
(z.B. Gewerkschaften) als eine moderne Form der Vergemeinschaftung ansehen, die ein 
Gegengewicht (sozialen Ausgleich) zu dem Markt darstellt.
399
 Ebenfalls sind Parteien, 
Bünde, und ähnliche wirtschaftliche und politische, sowie soziale Organisationen 
gemeinschaftlich organisiert und haben Werte (Programme, Statuten) die sie verfolgen. 
Diese gemeinschaftlichen Formationen orientieren sich nicht nur an wirtschaftlichem. 
Insgesamt gesehen lässt sich der Zerfall der feudalen Gemeinschaft auf der Insel  in drei 
Phasen einteilen, die sich im Abstand von 50 Jahren ereignet haben. 
Die erste begann durch den Zusammenbruch Venedigs am Anfang des 19ten 
Jahrhunderts. Sie wurde eingeleitet durch die französisch-bürgerliche Revolution und den 
schwindenden Einfluss Venedigs und seiner Feudalherren. Die zweite entstand durch die 
Bauernbefreiung 1848 durch jene Menschen, die dann die Möglichkeit erhielten vom 
Land wegzuziehen. Die dadurch erfolgte verstärkte K&K-Einflussnahme, beispielsweise 
durch die daraus erfolgte Einführung der Schulpflicht führte zu geringer werdenden 
Einfluss der Kirche, sowie die Menschen begannen rationelle und staatliche(kulturelle) 
Praktiken sich anzueignen, da ehemals nur die Geistlichen über kulturelle Bildung 
(Lesen, Schreiben, Rechnen) verfügten. Um 1860 (der Öffnung nach innen als 
Vergesellschaftung) ereignete sich sowohl eine Öffnung nach außen indem Handwerker, 
                                                             
399Genau dieser wird im Zuge der neoliberalen Wende ausgehöhlt oder in Frage gestellt, wenn man nur den 
freien Markt hätte, ohne die Institutionen, die aus der traditionellen Gemeinschaft entsprungen wie 
beispielsweise teilweise in den USA wurde es trotzdem Gemeinschaften geben  ( z.B. Kommunitarismus 
der ethisch-kulturellen-religiösen communities). 
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Händler und Gastgewerbetreibende sich auf der Insel ansiedelten als auch nach außen da 
man vom Markt (Handel) und Staat (Institutionen z.B. Schule) erfasst wurde. 
 In Folge dieser Arbeitsteilung fand eine soziale Ausdifferenzierung, von den Bauern zu 
Handwerkern, Arbeitern,  Gewerbetreibenden, Dienstleistern und Händlern statt. Die 
dritte Phase schließlich wurde eingeläutet mit dem verstärkten Auswandern im Zuge der 
Reblaus und anschließendem Erwerb (Freikauf) der Insel um 1900, wo die feudalen 
Besitzverhältnisse endgültig und formell faktisch aufgelöst wurden und langsam 
marktwirtschaftliche und ab 1918 auch nationalstaatliche (panslawistische) Strukturen 
sich durchsetzten konnten. Diese nationalstaatlichen Strukturen erwiesen sich als äußerst 
unstabil und brüchig, sowohl von 1918-1943, als auch danach in Titos Jugoslawien, 
sodass die traditionell-vormodernen Organisationsweisen und Strukturen auf der Insel nie 
gänzlich verloren gingen. 
Innerhalb dieser Phasen ereignete sich der Übergang von der feudal-traditionellen zu der 
modern-gesellschaftlichen oder staatlich-wirtschaftlich strukturierten Gemeinschaft, die 
noch immer nicht gänzlich abgeschlossen ist. 
3.G. a) Bruderschaften als Generatoren des religiösen Kapitals 
Als erste Bruderschaft entstand im 6ten Jahrhundert die abessinische väterliche 
Bruderschaft, die sich bis ins 12te Jahrhundert, informell gar bis ins 16te Jh. bewahrte, in 
ihrer neu gegründeten kirchlichen Form. Im 16ten Jahrhundert war ihre Hauptfunktion, 
die neu angekommenen Flüchtlinge in die Gemeinschaft zu integrieren. Daneben gab es 
mehrere weitere Bruderschaften (bis zu acht) auf der Insel, die, wie die Familien, 
klanartig organisiert waren. 
Die Bruderschaft als Institution war wichtig insbesondere in ihrer weiteren Funktion das 
soziale Band zwischen Alteingesessenen und neu Hinzugekommenen zu knüpfen. Sie 
garantierte eine Verbrüderung, da man ihr, ohne blutsverwandt sein zu müssen, 
angehören konnte.
400
 Insofern war die Bruderschaft eine Institution, die nicht auf 
Blutsbande (Familie) beruhte, aber dennoch verbindlicher und verpflichtender als eine 
                                                             
400Aber eben nur für Männer. Erst später etablierten sich auch Schwesterorden oder Schwesterschaften, die 
auch karitative Tätigkeiten übernahmen. 
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Freundschaft war. Jeder Mitbruder war mehr als ein Freund; ja fast wie ein 
selbstgewähltes Familienmitglied. Eine weitere latente Funktion der Bruderschaft war es, 
den kirchlichen Einfluss zu bewahren und zu festigen, und der Kirche so eventuell den 
Weg zu Geld- und Landbesitz zu ebnen. So musste man, falls man der Bruderschaft 
beitreten wollte, der Kirche ein Stück Land überschreiben. Dieses Land wurde dann von 
den Mitbrüdern bewirtschaftet und die Erträge kamen der Bruderschaft (und somit der 
Kirche) zur Gute. Diese Organisationsweise als Allgemeinwohlökonomie könnte man als 
eine Vorform der Genossenschaften (Allmende) betrachten. Die Kirche bekam ebenfalls 
Geld für Totenmessen und Begräbnisse. Innerhalb der Bruderschaften verbrachte man 
damals seine „freie Zeit“, die sehr wohl jedoch von den kirchlichen Strukturen geregelt 
wurde. 
Die Bruderschaften hatten eigene Abzeichen, Kennzeichen als Embleme, eigene Flaggen 
und Symbole sowie eigene Signale (z.B. das verschlüsselte Läuten der Kirchenglocke 
codierte, wer von welcher Bruderschaft verstorben war). Die Bruderschaften waren 
Imitationen und gleichzeitige Modifikationen und Variationen der Ordensbrüderschaften, 
mit dem Unterschied, dass sie auch für Laien (Nichtgeistliche) geöffnet wurden. Man 
vollzog innerhalb der Bruderschaften ebenso spirituell-religiöse Praktiken, wie auch 
gemeinnützige Arbeiten für die Allgemeinheit verrichtet wurden. Dadurch hatten die 
Bruderschaften eine wichtige Sozialisierungsfunktion, man erwarb religiöse 
Kapitalressourcen in Form von diesen rituell-religiösen Gemeinschaftspraktiken. 
Gleichzeitig schwächten sie den Einfluss der Familienklans und stärkten jenen der 
Kirche. Dies führte sicherlich zu einer Kräfte- und Machtverschiebung innerhalb der 
politischen Inselkonstellation. Gleichzeitig stärkten die Brüderschaften die sozialen 
Bande zwischen den mitunter womöglich verfeindeten Familienklans
401
. D 
Bruderschaften verdichteten die sozialen Verflechtungen und festigten die Solidaritäts- 
und Loyalitätsbindungen innerhalb der Insel, da man seinen Mitbrüdern zu helfen 
verpflichtet war. Naturgemäß gab es auch Konkurrenzwettbewerbe unter den 
Bruderschaften, die jedoch nur symbolisch ausgetragen wurden, wobei es meistens darum 
ging, welche Verbindung exklusiver, frommer, religiöser oder mehr zum Allgemeinwohl 
                                                             
401 Man muss dabei bedenken, dass es das Konzept der Freundschaft im heutigen Sinne während des 
Mittelalters noch nicht gab.  
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oder Seelenheil der Insel beitrug (religiöses Kapital) und somit mehr Einwohner  
versammeln konnte (soziales Kapital). Eine latente Funktion der Bruderschaften war es, 
dass sich die Mitbrüder wechselseitig auf ihr Verhalten hin kontrollierten, ob sie denn 
auch die Brüderschaftsehre repräsentierten. Somit mussten die Geistlichen das Volk nicht 
andauernd auf die Frömmigkeit und Moral (religiöse Praktiken) überwachen und konnten 
diese Monitoring-Funktion an die Mitbrüder selbst abgeben. Gleichzeitig war es im 
allgemeinen Interesse, zumindest der statushöheren, älteren Mitbrüder, dass die neu 
hinzukommenden Jüngeren die Verhaltensregeln, beispielsweise während der Arbeit auf 
dem Feld auch einhielten, da sie sowohl extern als auch intern auf symbolischen 
Statusgewinn durch den Gewinn des religiösen Kapitals ausgerichtet waren. Somit waren 
die Bruderschaften eine Garantie, dass das sittliche Verhalten, sowie die 
Bruderschaftsehre, die sehr eng an den kirchlich-religiösen Praxissinn 
(Moralvorstellungen) angekoppelt war, auch außerhalb der Kirche aufrechterhalten 
wurden. Es etablierte sich ein Praxissinn dafür, wie man Chancen und Möglichkeiten 
erkennen konnte und sein religiöses Kapital, und damit auch den Status innerhalb der 
Bruderschaft oder der Kirche erhöhen konnte. Außerdem wurden Strategien entwickelt 
um das angehäufte Kapital nicht an andere zu verlieren. Da religiöses Kapital sehr 
wichtig war, konnte man dieses innerhalb einer Bruderschaft vermehren, indem man sein 
Verhalten nach den religiösen Moralvorstellungen und Ideale der Kirche ausrichtete. Die 
kirchlichen Werte oder religiöse Vorstellungen wurden nicht nur internalisiert und geteilt, 
sie dienten und fungierten auch als Vehikel für Statusspiele, insbesondere für 
unterprivilegierte Bruderschaftsmitglieder, d.h. um sein religiöses Kapital und somit 
seinen Status innerhalb der Insel zu erhöhen. Auf diese Weise schafften auch Kinder aus 
ärmeren Familien den sozialen Aufstieg; indem ihr Vater viel religiöses Kapital innerhalb 
einer Bruderschaft anhäufte, durfte dann eventuell eines seiner Kinder zum Priester 
geweiht werden, was eine Ehre und sozialen und somit symbolischen Aufstieg für den 
ganzen Familienklan bedeutete. Dies war sonst ein Privileg jener Kinder, deren engste 
Familienangehörige oder Verwandte schon Priester waren, da eine Dynastiebildung und 
die Weitergabe von religiös-symbolischem Kapital selbstverständlich erschien und sich 
auf diese Weise vollzog. Die Praktik erfüllte außerdem die Funktion, den 
Generationenzusammenhalt durch Loyalität und Solidarität zu stärken, um die Jungen an 
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die Schemata und Praktiken der Alten heranzuführen und ihnen diese 
Bruderschaftspraktiken als Verhaltensformen (Praxissinn) zu vermitteln. Die Alten, die 
sich innerhalb der religiösen Formen, Schemata und Praktiken besonders sicher fühlten, 
wollten diese Spiele an die Jungen weitergeben. Die Bruderschaftsführer als legitime 
offizielle Organe hatten die Aufgabe, diese zwei Kräfte – die der alten und die der jungen 
Generation – ins Gleichgewicht zu bringen. Es galt die alten, uniformen, 
institutionalisierten Praktiken, Schemata und Formen als den Praxissinn („game“) der 
Etablierten gegen die spontane, kreative, launische, ungerichtete Improvisation („play“), 
die tendenziell von den Jungen kam, durchzusetzen. Dies erforderte Disziplin, 
Affektkontrolle, Selbstbeherrschung, Fügsamkeit, Rücksichtnahme seitens der Jungen 
sowie Ermahnungen, Belehrungen, Androhung von Strafen, Sanktionen, sowie 
Vorbildwirkung seitens der Alten, die als Brückenpraktiken, Brückenformen, Prothesen 
(Trajektorien) fungierten, um die Jungen an die Praxisformen heranzuführen. 
Insbesondere standen innerhalb der traditionellen Gemeinschaft die Loyalitäten und 
Abhängigkeiten der traditionellen Herrschaft immer konkurrierend der charismatischen 
Herrschaft
402
 gegenüber. 
Die geistlichen als die formell-legitimen Anführer, hatten sich immer gegen informelle 
Führer, die Charisma innerhalb des Volkes hatten, durchzusetzen oder zu behaupten, 
indem sie diese entweder an der Führung beteiligten oder ausschlossen, da sie die nötigen 
rituellen Befugnisse dazu hatten; da der Meister die Jünger (Mitbrüder) auswählt und 
nicht umgekehrt. Es war eine Gnade, erwählt zu werden und dem auserwählten Kreis der 
Mitbrüder anzugehören und nicht umgekehrt. Die Verpflichtung der Berufung, treu zu 
bleiben ist eine erste Initiation. Somit schwingt in jeder Bruderschaft der geistige Bund 
Jesu mit seinen Jüngern stets mit und wird mittels Bruderschaften erneuert und 
weiterzugeben versucht. Die Bruderschaft, sowie die Gemeinschaft, wird symbolisch 
„zum Leib Christi“ erkoren, insofern stärken die Bruderschaften die Gruppenkohäsion 
innerhalb der Gemeinschaft und organisieren sich nach demselben Prinzip; als Einzelner 
wird man Teil (Glied) eines größeren Ganzen (des Gemeinschaftsleibes). Innerhalb der 
Eucharistie (Messe) werden auch die vielen Eucharistiemitglieder rituell zu einem Leib 
                                                             
402Siehe M. Weber  2006, Herrschaftstypen. 
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vereinigt. Somit symbolisiert die sonntägliche Messe die allwöchentliche rituelle 
Vergemeinschaftung und wer nicht hin geht ist eben nicht als Teil des großen Ganzen 
anzusehen. Auf diese Weise garantieren die kirchlichen Organisationsweisen, 
insbesondere jene der Bruderschaften, das Funktionieren der Inselgemeinschaft, da sie 
diese soziale Logik und dessen Strukturen reproduzieren.  
Die Solidarität und Verpflichtung  der Bruderschaft kann ebenfalls auf Kosten der 
Blutsverwandten und weiteren Verwandten gehen, wenn man die Bruderschaft über die 
Familie stellte, was mitunter auch geschah, je nach dem eigenen symbolischen Status, 
den man innerhalb der Familie selbst zugesprochen bekam. Insofern lieferten die 
Bruderschaften denjenigen eine Möglichkeit ihr symbolisches Kapital in Form vom 
religiösen Kapital aufzuwerten und zu erhöhen, die in der Familie einen geringeren 
sozialen Status hatte, wie beispielsweise den Nichterstgeborenen. Auf diese Weise 
verbanden sich die Kircheninteressen mit den individuell-persönlichen Interessen 
(Praxissinn), seinen eigenen Status innerhalb der Gemeinschaft zu erhöhen, was durchaus 
der Gemeinschaftsökonomie entsprach. Diese These bestätigte sich, indem ich feststellte, 
dass innerhalb der größeren Familien die Zweit- oder Nachgeborenen in der Mehrzahl 
Ministranten wurden oder sich, im Unterschied zu den Erstgeborenen, vermehrt in der 
Kirche engagierten. Diese Strategie wurde allerdings nicht reflexiv-bewusst-intentional 
sondern habituell eben als der Praxissinn implizit verfolgt. 
Die Bruderschaften hatten auch einen Ableger in den USA. Gegründet wurden dieser um 
1901 und aufgelöst in den 60ern Jahren (als die staatlichen Pensionskassen kamen). Die  
Funktion der Bruderschaft war es, die Mitbruder und ihre Familien gegen Arbeitsunfälle 
abzusichern und sie im Falle eines Krankenhausaufenthalts zu besuchen. Die 
Bruderschaft bezahlte bei schwerer Krankheit oder Ableben den Transport und die 
Bestattung auf der geliebten Heimatinsel.
403
 Die Anrede war Bruder, man war ein 
Mitbruder und man half sich solidarisch bzw. man wurde dazu verpflichtet. In Amerika, 
wo sie sich nicht anders zu helfen wussten, fielen sie auf ihre traditionellen Praktiken 
zurück und organisierten sich so wie sie es seit Generationen kannten. Diese Bruderschaft 
                                                             
403In den 50ern Jahren lebten über 1000 Insulaner in New York, weltweit gab es ca. 2000 Insulaner und 
insgesamt ca. 4000 ihrer direkten Nachfahren. 
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garantierte ihnen eine Orientierung in einer fremden Umgebung, sowie sie die 
Sinnstiftung und eine sichere Brücke zur ihrer Heimatinsel garantierte. Mittels der 
Bruderschaften bewahrten sie ihre Traditionen (Werte, Praktiken), ihre Kultur (Bräuche, 
Rituale, Sprache, Lieder, Tänze etc.) und ihre gemeinschaftliche Lebensweise auch in 
Amerika. Innerhalb Amerikas existierte eine gemeinschaftlichen Gesellschaft (societal 
community)
404
, sodass diese multikulturellen Parallelgemeinschaften nicht verhindert, 
sondern toleriert und gefördert wurden. Denn solange sie sich am Markt eingliederten 
und einer Arbeit nachgingen spielte es für die amerikanischen Institutionen keine Rolle, 
ob sie sich auch kulturell integrierten. 
Die Bruderschaft wurde nach klaren und teilweise strengen Regeln geführt; wer 
unentschuldigt und ohne triftigen Grund nicht zur Sitzung kam bezahlte eine hohe Strafe 
(rund ein Viertel des Monatslohnes). Man traf sich jeden ersten Sonntag im Monat. Am 
Anfang jeder Sitzung betete man zusammen (rituelle Anrufung oder Beschwörung des 
Gemeinschaftsgeistes als Einstimmung oder Synchronisierung). Dann erzählte man sich 
von seinen Sorgen, Problemen oder Erfolgen, redete über die Insel und tauschte 
Neuigkeiten von zu Hause aus. Die Bruderschaft war ein Nicht-Ort
405
 und eine Brücke 
zwischen der Insel und Amerika als eine Art Da-zwischen. Die Bruderschaften stellten 
ein funktionierendes Absicherungsnetz dar, das sich nicht nur um die Mitglieder bei 
Krankheit, Tod oder Notlagen kümmerte, sondern auch um deren nächste Verwandte. Die 
Bruderschaft hatte mehrere hundert Mitglieder und löste sich schließlich 1961 auf. Heute 
gibt es noch ein paar Vereine, die als Freunde der Insel agieren und Geldhilfen für die 
Insel einsammeln.  
Die Männerbündnisse waren eine Konstante seit dem 4ten Jahrhundert und wurden 
weitergegeben und gepflegt; es galt absolute Schweigepflicht und Verschlossenheit 
seitens der Bruderschaft nach außen. Dies war der Kern der Bruderschaft: Sie musste 
starr, verschlossen, schweigsam sein um sich weiter zu erhalten. Auf diese Weise gab es 
                                                             
404 Siehe Parsons „societal community“ Konzept dass er von seinen ehemaligen Studenten David M. 
Schneider übernahm, der Kernargument ist dass die Loyalitäten gegenüber gemeinschaftlichen Werten und 
Normen  größer sind als gegenüber der individuellen Interessen und man im Gegenzug diffuse Solidarität 
erhält. Diese wird gewährt innerhalb Religion, Ethnizität, Klasse als ethnische, religiöse, 
klassenspezifische, politische, ökonomische Vereine. 
405Auge 1994, auch „Heteropie“ Foucault 2005, da sich die Bruderschaft weder mit den damals gültigen 
kapitalistisch-demokratischen amerikanischen Strukturen deckte noch übereinstimmte. 
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einen inneren Zusammenhalt (Kohäsion) gegen ein Außen (Andere Inseln, Kontinent, 
Venezianer, Osmanen, Amerikaner etc.).  
Die Bruderschaften waren wie die Familienclans hierarchisch strukturiert und gründeten 
auf Autorität, Gehorsam und der autoritären Fügung des symbolischen Statusniedrigeren 
gegenüber dem Statushöheren, sei es aufgrund des Alters oder aufgrund der 
bruderinternen oder klaninternen Hierarchie. Diese starren Strukturen sicherten das 
Funktionieren des gemeinschaftlichen Kollektives, gingen aber immer auf Kosten der 
individuellen Freiheiten und des spontanen Affektausdrucks, da die hierarchischen 
Strukturen nicht beliebig und spontan aushandelbar waren. Das eigene Verhalten wurde 
an den gemeinschaftlichen Werten, religiösen Idealen und daraus abgeleiteten Normen, 
Regeln, Moralvorstellungen als den Sitten gemessen. Da das individuelle Verhalten im 
Mittelalter noch nicht selbstkontrolliert oder rational steuerbar war, brauchte man 
entweder die strengen Regeln der Sitte, die man dann einverleibte oder die hierarchische 
Fremdführung und Überwachung seitens der Gruppe. Diese verglich das Verhalten 
anhand der überlieferten Sitte und da die Alten die Sitten bereits bis zur Perfektion 
internalisiert hatten, da sie über jahrelange Einübung der traditionell sittlichen  
Routinepraktiken verfügten, waren sie prädestiniert dazu, die Jungen zu ermahnen und 
notfalls zu verbessern. Das Verhalten wurde nicht individuell anhand eigener Bedürfnisse 
oder Umstände, sondern anhand der Sitte und der daraus abgeleiteten Formen bewertet. 
Dies hemmte die Entwicklung neuer, anderer, abweichender oder spontan-kreativer 
Verhaltensweisen, sicherte und kanonisierte aber die alten, bereits erprobten 
Verhaltensschemata. 
Andererseits ging mit der Ansammlung des kulturellen Kapitals aufgrund des Lebens 
innerhalb einer modernen Gesellschaft die Zunahme der empirisch gesicherten 
Wissensformen einher. Dies führte dazu, dass der Glaube zurückging, da man sich immer 
mehr Phänomene wissenschaftlich und nicht religiös-magisch zu erklären versuchte. 
Diese Kapitalverschiebung von religiösem Kapital hin zu schulisch-kulturellem Kapital 
hatte zur Folge, dass auch die Bruderschaften allmählich unwichtiger wurden. Es fand 
eine Sinnverschiebung von transzendent-magisch-mythisch-religiös aufgeladenen, 
jenseitsorientierten Werten zu empirisch-faktisch-praktischen, diesseitsorientierten, 
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materiellen und ökonomischen Werten statt. Gleichzeitig stellte man bis dato gesicherte 
Hierarchien und Verhaltensschemata in Frage und unterwarf sie einer Korrektur. Das 
Prüfmaß dabei waren einerseits staatlich-politischer Nutzen und andererseits 
ökonomische Verwertbarkeit am Markt. Eines der obersten Gebote der religiösen 
Bruderschaften war es, die Gemeinschaft aufrecht zu erhalten; mittels Rituale, Regeln, 
Sitte wurden vor allem die gemeinschaftlichen Schemata, Praktiken kognitiv und leiblich 
eingeübt und dadurch sichergestellt oder reproduziert. Die kleinsten, noch so 
unbedeutenden Abweichungen in den Verhaltensweisen wurden anhand ihrer Beiträge zu 
der Gemeinschaft betrachtet, bewertet, thematisiert und wenn es nötig war, entsprechend 
korrigiert. 
Die sakralen Bruderschaften wandelten sich innerhalb der Insel morphologisch zu 
profanen Genossenschaften, die an den Märkten und innerhalb staatlicher Institutionen 
eingebettet waren, sowie den Vereinen, die ebenfalls staatliche Strukturen (z.B. 
Satzungen, Statuten, Gesetze u.ä) unterliegen oder in sich tragen.  
3.G. b) mögliche Auswanderungsgründe 
Eine durchschnittliche Familie bestand als Klan aus 30 bis 50 Mitgliedern, die innerhalb 
eines Hausverbandes („zadruga“) zusammenwohnten. Das Grundnahrungsmittel war eine 
dünne, Suppe, aus urwüchsigem, wildem Kohl. Man arbeitete am Feld oftmals von früh 
bis am Abend und hatte als Einzelner weder materiellen Besitz. Ab 1500 Menschen 
herrschte auf der Insel Überbevölkerung; es entstand Nahrungs- und 
Ressourcenknappheit. Die Industrialisierung erreichte weder im 19ten noch in 20ten 
Jahrhundert die Insel.  Einige wenige Familien profitierten von einsetzenden 
Modernisierungs- und Vergesellschaftungsprozessen. Der große Rest ging leer aus; als 
die Reblaus um 1890 kam und daraufhin die Erträge ausfielen, verarmten  13 % der 
Bewohner und das waren hauptsächlich die ersten 200 Auswanderer; sie hatten nichts 
mehr zu verlieren, da sie ihre Überlebensgrundlage bereits verloren hatten.  Sie konnten 
nur gewinnen und versuchten ihr Glück meist in den Minen oder Industrien in den USA 
oder Kanada. Andere wanderten nach Argentinien aus, wo sie gratis ans Land kamen und 
sich Farmen aufbauten, jedoch kein Geld verdienen konnten. Die erste Generation, die 
um 1890 auswanderte, kam um 1920 bis 1940 zurück, um den Lebensabend auf der Insel 
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zu verbringen, in ihren eigens dazu erbauten Häusern, die sie sich mittels der jahrelangen 
Gastarbeit aufbauen konnten. Die Auswanderung löste eine Kettenreaktion aus, und da 
beinahe jede Familie jemanden hatte, der ausgewandert war, ergaben sich immer wieder 
Gelegenheiten, selber auszuwandern. Die zweite Auswanderergeneration, die in den 
1920ern und 30ern im Zuge der Weltwirtschaftskrise auswanderte, kam nie mehr nach 
Titos Jugoslawien zurück. Im Gegenteil, sie holten nach 1945 bis Ende 60er Jahre noch 
ihre Familien und Verwandten als die dritte Auswanderergeneration nach. Die 
Beziehungen zu der Heimat rissen allerdings nie ab, es wurden Gelder für 
Dorfverschönerungen, Elektrizität und Straßenbau geschickt und die sozialen Bande 
zwischen USA-Insulanern und den auf der Insel Gebliebenen blieb bestehen.  
3.H. a) Der zweite Weltkrieg und Jugoslawien 
1941 wurde die Insel von Italien besetzt und italianisiert; die offizielle Sprache wurde 
italienisch, es wurden nur mehr italienische Lehrer eingesetzt, wer protestierte wurde 
verhaftet oder in wenigen Fällen umgebracht. Die Kirche wurde ausgeplündert und eine 
faschistische Inseldiktatur errichtet. Alle Feste und Traditionen wurden verboten. Es 
wurden Sperrstunden verhängt und fixe Zeiten festgelegt, wann die Einheimischen 
fischen gehen durften, damit sie nicht flüchten konnten. 
Nach 1945 wurde die Insel von der Parteiführung weitgehend ignoriert; die Produkte 
fanden keine Abnehmer mehr; Olivenölexporte wurden eingestellt, da von der 
Parteispitze unerwünscht, ebenfalls mussten die Bauern Produkte an den Staat zu 
Fixpreisen abführen, die sehr niedrig waren und kaum ein Überleben ermöglichten. Die 
Insulaner durften keinen freien Handel mehr betreiben, sie waren verpflichtet zu fixen 
Preisen ihre Waren zu verkaufen (fixe Ankaufspreise), hatten aber dazu nicht die 
gleichen Herstellungsbedingungen, wie beispielsweise auf den Kontinent, zur Verfügung.  
Einige von Ihnen wurden nach dem 2ten Weltkrieg den Repressalien ausgesetzt, rund 10 
bis 15 Menschen wurden verhört und gefoltert und mussten auch Strafarbeit leisten, da 
man sie zu Staatsfeinden erklärt hatte. Dies führte dazu, dass viele zu ausgesprochenen 
Regimegegner wurden, sich den Ideen des kroatischen Nationalismus anschlossen und 
für die Unabhängigkeit Kroatiens vom kommunistischen Jugoslawien kämpften. Immer 
mehr Leute wanderten aus, obwohl die Insel ständig kontrolliert wurde und eine 
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Auswanderung unter Androhung von Folter und Freiheitsstrafe verboten wurde. Bis 1970 
war die Insel nur mehr von rund 200 Leuten dauerhaft bewohnt. Die Inselstrukturen 
blieben vorerst weitgehend unverändert. 
Erst 1971 ergriff man gewisse Modernisierungsmaßnahmen, die durch Spenden seitens 
der Ausgewanderten und durch die Arbeitskraft der Einheimischen geleistet wurden. Mit 
dem Strom änderten sich die Lebensbedingungen dann auch rapide. Man besorgte sich 
Kühltruhen und Kühlschränke, sodass man nicht mehr täglich Fischen gehen musste. 
Ebenfalls konnte man Wein-, Öl- Getreidepressen elektrisch bedienen, die Motorsägen 
ersetzten die Axt, die Traktoren und Buggys die Esel. Das Aufkommen des Stroms 
revolutionierte die Arbeitsgewohnheiten, die Arbeitsweisen, sowie die 
Lebensgewohnheiten. Man konnte mittels Maschinen und Technik die Arbeit schneller 
und effizienter erledigen, sodass sich so etwas wie eine „Freizeit“ oder ein „Alltag“ 
einstellen konnten. 
3.I. Organisation der Arbeit, Familie und des Alltags – Übergänge von 
Gemeinschaft zur Gesellschaft  
3.I. a) bäuerliche Arbeitslogik 
Die Arbeit wurde im Allgemeinen innerhalb einer vormodernen traditionellen 
Gemeinschaft als Plage, Plackerei oder Mühsal
406
 angesehen, denn nur wenn man sich 
bemüht und seinen Schweiß und sein Blut der Erde schenkt, wird diese es mit reicher 
Ernte belohnen. Man opfert der Erde sein Bestes, weil man glaubt, dass sie dann 
weiterhin fruchtbar bleiben wird. Je mehr man sich abmüht, desto mehr wird die Erde 
dann letztendlich auch gebären. Je fleißiger man arbeitet, desto mehr wird man dann auch 
ernten können. Aus diesem bäuerlichen Arbeitsethos generierte sich das industrielle 
Arbeiterethos, denn mit demselben Eifer und den innerhalb der Insel erworbenen 
Arbeitsdispositionen arbeiteten die Auswanderer in den amerikanischen industriellen 
Fabriken oder Minen, um sich ökonomisches Kapital zu sichern.
407
 Die Ordnung der Erde 
                                                             
406Bourdieu 1976. 
407Mir sagte ein ehemaliger Gastarbeiter das er zunächst nicht verstand warum sie ihm einen Ausländer den 
Job gaben als den Inländern, die sich ebenfalls für die Stelle bewarben, denn sie hätten seiner Meinung 
nach mehr Recht dazu gehabt. Die ökonomische Logik bewertet jedoch nur die Arbeitsleistung nicht die 
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war, diese von Unkraut frei zu halten, denn Unkraut stiehlt den angebauten Pflanzen 
Nährstoffe und Sonnenlicht. Diese materielle Ordnung der Erde übertrug man symbolisch 
auf die Pflege des eigenen Gartens, Parzelle („medja“) die einen symbolischen Wert 
(Status, Ansehen, Prestige) bekam. Man trat regelrecht einen symbolischen Wettbewerb 
gegeneinander an, bei dem es z.B. darum ging, wessen Parzelle sauberer war, wessen 
Steinmauer gerader ist, wessen Wege begehbarer oder wessen Wald gerader 
abgeschnitten worden war. Dies waren Spiele um traditionelles Kapital, die unter 
Individuen, Familien-Klans, Sippen, Dörfern und Inseln wechselseitig gespielt wurden.
408
 
Die Steine wurden  entfernt, um aus ihnen die Steinmauern zu errichten, die als Feld-
Raum-Begrenzungen einerseits und andererseits als Schutz vor Bora (salzhaltigem und 
meist kaltem Nordostwind), sowie als Schutz gegen Macchia (Gestrüpp) diente, und 
sicherstellte, dass die karge Erde nicht abgetragen wurde. Die Gemeinschaftsarbeit wurde 
ebenfalls verrichtet, indem man etwa Wege gemeinsam säuberte oder den Dorfplatz, 
Brunnen und andere Gemeinschaftsinfrastruktur kollektiv (im Zuge der 
Dorfverschönerungsaktionen)
409
 pflegte und somit aufrechterhielt. Auf den 
Steinmauereingang seiner Parzelle pflegte man eine Korkeiche zu pflanzen, die die 
Überwachung des Grundstücks symbolisierte. Falls in einem Grundstück, was recht 
selten vorkam, die Schafe eines anderen weideten, so trieb sie der Grundstückbesitzer 
hinaus. Anschließend hängte man einen Stein auf den nächstgelegenen Ast eines Baumes 
neben dem Parzelleneingang, der eine bestimmte Botschaft enthielt: „so werden das 
nächste Mal deine Schafe hängen“. Die Arbeit erfolgte traditionell und rituell, meistens 
sang man während der Arbeit oder auf dem Nachhauseweg traditionelle lokale Lieder 
zusammen. Die Haupteinnahmequelle war die Viehzucht und der Ackerbau. Man 
kultivierte aus Milch Käse, aus Oliven Olivenöl und aus Trauben Wein und Raki. 
Gleichzeitig wurde Fleisch, Holz und Fisch Gütern exportiert. Mit den Nachbarinseln 
entwickelte sich ein reger Warentausch; bis in die zweite Hälfte des 20sten Jahrhunderts 
                                                                                                                                                                                     
Herkunft und von der Insel mitgebrachten Arbeitsdispositionen wurden innerhalb der USA durchaus 
geschätzt und hoch eingestuft. 
408So reiste ein über 80jähriger Rentner jedes Jahr der eine kranke Frau hat, aus Chile an um seinen 
Grundstück zu jäten und freut sich diebisch dass sein Stück Land sauberer geputzt ist, als das seines 
Nachbarn das verfällt weil dieser in den USA lebt und nicht mehr zurückkommen will. 
409Diese wurden von dem Inseloberhaupt angekündigt, ausgerufen und durchgeführt, er fing an die anderen 
folgten. 
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tauschte man 5-6 kg  Korkeichenholz gegen 1 kg getrockneten Klee als Futter für das 
Vieh. Ebenfalls wurden handgefertigte Waren – Werkzeuge, Haushaltsgegenstände oder 
Kleidungsstücke – zwischen den Inseln getauscht.  
3.I. b) Geschichte der Genossenschaft  
Um 1904 wurde die Inselgenossenschaft gegründet. Die Genossenschaft sollte als die 
gesellschaftliche Rationalität anstelle der Bauern innerhalb des kapitalistischen Marktes 
agieren und als solche hatte sie die Aufgabe, die Gemeinschaft, d.h. die traditionellen 
Werte und Praktiken, sowie die bäuerliche Lebensweise aufrecht zu erhalten. Sie war als 
eine Hilfe gedacht, um aus dem Zusammenschluss vieler Bauern, sowohl beim Einkauf 
als auch beim Verkauf am Markt bessere Preise und Konditionen erzielen zu können. Die 
Genossenschaft hatte die Funktion, als Non-Profit Organisation den Insulanern günstigere 
Einkaufspreise sowohl für Gemischtwaren, als auch für Lebensmittel, zu ermöglichen. 
Das Hauptziel war nicht, einen Gewinn zu erzielen, sondern die Eigenkosten zu decken. 
Die Mitglieder verwalteten sich auf diese Weise selber. Es wurde jährlich eine 
Generalversammlung einberufen, in der auch ein Vorstand gewählt wurde. Dieser 
arbeitete ehrenamtlich. Die Genossenschaft selber bestand aus folgenden Organen: 
Vorstand, Geschäftsführer, Sekretär und Genossenschaftsmitglieder. Nur Buchhalter und 
Ladenverkäufer erhielten einen Lohn ausbezahlt. Pro Familie (Hausgemeinschaft) 
benötigte man jeweils einen Genossenschaftsausweis. Die Familie war Teil eines 
Familien- oder Verwandtschaftsklans und dieser wieder ein Teil der ganzen 
Gemeinschaft; auf dieser Logik dieser drei Beziehungskreise gründeten die traditionellen 
Beziehungen. Das symbolische Kapital (Status, Ruf, Prestige, Ehre, Ansehen) war von 
der Familienehre, und diese von der Klan-Ehre abhängig. Vor dem einzelnen Individuum 
kamen erstens sein Klan (Verwandte) und zweitens seine Familie (Kernfamilie). Die 
Genossenschaftsgeschäfte verliefen transparent, jeder innerhalb der Gemeinschaft konnte 
theoretisch Einsicht haben in die Geschäftsbücher, über die abgewickelten Geschäfte 
(Ein- und Verkäufe), insbesondere auf der jährlichen Hauptversammlung. Die 
Genossenschaftsmitglieder konnten bargeldlos bezahlen – nämlich ihre Schulden 
aufschreiben lassen, ohne Zinsen bei der Rückzahlung leisten zu müssen. Insofern 
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übernahm die Genossenschaft die Funktion einer gemeinwohlorientierten Bank.
410
 Dies 
war nötig, da die Genossenschaftler erst nach der Ernte und dem saisonabhängigen 
Verkauf ihrer Produkte (Käse, Eier, Fleisch, Holz, Raki, Öl, Wein Fisch), flüssig waren 
und nur dann auch Bargeld hatten. Die Einrichtung der Genossenschaft als 
gesellschaftliche Institution, die am Markt beteiligt war, jedoch mit dem Ziel, 
gemeinschaftliche Interessen und Bedürfnisse zu decken, brachte die traditionelle 
Gemeinschaft als Kollektiv dazu, am kapitalistischen Markt, innerhalb staatlichen 
Rechtsrahmens (Gesetze) agieren zu können. Einerseits war ihre Aufgabe, die Bauern mit 
Gebrauchswaren und Lebensmitteln zu dem kleinstmöglichsten Preis zu versorgen, 
andererseits die Produkte am Markt gezielt zu dem höchstmöglichen Preis abzusetzen. 
Die Genossenschaft war die Vermittlungsinstanz zwischen der vormodernen Insel-
Innenwelt und der modernen Außenwelt (Markt) und übernahm die Funktion und die 
Rolle der kirchlichen Bruderschaften. Da sich die Bauern einzeln noch nicht als 
bürgerliche gesellschaftliche Individuen begriffen und dies auch nicht vollkommen tun 
konnten, so lange sie sich in verwandtschaftlichen oder gemeinschaftlichen 
Verpflichtungen und kollektiven Abhängigkeitsverhältnissen  befanden, diente ihnen die 
Genossenschaft dazu, diese vormodern-traditionelle Logik und kollektiven 
Abhängigkeitsbeziehungen weiter aufrechtzuerhalten. Nicht die einzelnen Bauern 
mussten daher modern oder rationell werden, es reichte wenn ihre Genossenschaft als 
kollektive traditionelle Organisation (moderne Institution) es tat und damit innerhalb 
staatlicher Gesetze innerhalb der modernen Märkte agierte. Die Genossenschaft 
übernahm das vorausschauende Planen, Organisieren, Rationalisieren und Modernisieren, 
indem sie Maschinen oder andere kollektive Güter für alle bereitstellte.  
Die Bauern besaßen und brauchten nur über rudimentäres kulturelles Kapital als 
habituelle Dispositionen (Lesen, Schreiben, Rechnen, vorausschauend Planen, 
Organisieren) und kaum über ökonomisches Kapital (Geld, materiellen Besitz) zu 
verfügen, um sich am Markt zu beteiligen. Außer einigen wenigen Ausnahmen, die die 
Gunst der Stunde erkannten und ausnutzten und dadurch wohlhabend wurden, 
                                                             
410Gerade das Fehlen eines Bankensystems verhinderte den wirtschaftlichen Aufschwung Dalmatiens da 
aufgrund des fehlenden Kapitals keine Industrieinvestitionen getätigt werden konnten. Vgl. Clewing 2001 
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organisierte sich die große Mehrzahl der Bauern innerhalb der genossenschaftlichen 
Strukturen. 
Die Genossenschaft war ebenfalls eine Reaktion auf die privaten, am Gewinn orientierten 
Geschäfte, die sich in den Augen der Bauern auf ihre Kosten bereicherten. Nur alle 
zusammen als Gemeinschaft waren sie konkurrenzfähig gegenüber den auf der Insel neu 
ansässigen Kaufleuten oder Geschäftsinhabern, von denen sie ihrer Meinung nach 
teilweise ausgebeutet wurden. Am Anfang des Jahrhunderts hatten sie noch nicht die 
Mittel (ökonomisches und kulturelles Kapital), um miteinander als Individuen in eine 
Konkurrenzbeziehung zu treten. Nur als Gemeinschaftskollektiv mittels sozialem, 
traditionellem, religiösem und symbolischem Kapital konnten sie am Markt bestehen und 
so organisierten sie sich innerhalb der Genossenschaft, die als Repräsentantin (kollektive 
Rationalität) der Gemeinschaft eben am diesem Markt (bzw. innerhalb der Gesellschaft) 
agierte. Die Genossenschaft vertrieb und exportierte Obst, Holz, Öl und Wein, 
gleichzeitig importierte sie zahlreiche Gemischtwaren und Lebensmittel, die die Insulaner 
für ihr Überleben tagtäglich benötigten. Daneben wurden ein Konferenz- sowie ein 
Tanzsaal innerhalb der Genossenschaftsräumen eingerichtet, in denen kulturelle 
Veranstaltungen stattfanden. Diesen Ausbau der genossenschaftlichen Räume finanzierte 
die ebenfalls gemeinnützige Bruderschaft aus Amerika. Auf diese Weise symbolisierte 
man, dass innerhalb der Insel nichts unbeantwortet geschehen kann, seitens der 
Inselamerikaner, denn diese wollten auch nicht ausgeschlossen werden und beteiligten 
sich zumindest finanziell an den meisten Inselaktionen. So bauten sie sich mit ein, 
materiell wie symbolisch innerhalb des Genossenschaftsraumes. Die Inselamerikaner und 
die Inselkroaten waren in gegenseitiger Abhängigkeit und Wechselwirkung in einer 
symbiotisch-komplementären Verbindung eingebettet, sowohl verwandtschaftlich 
symbolisch, wie auch materiell-ökonomisch mittels eines unauflöslichen Bandes der 
sozialen Verflechtungen und Verpflichtungen. Die Beziehungsstrukturen waren 
komplementär; die einen konnten nichts tun, ohne dass die anderen darauf in irgendeiner 
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Weise reagierten. Diese wechselseitige Abhängigkeit und auf einander angewiesene oder 
ausgerichtete Rückbezüglichkeit ist eine Grundkonstante der Inselgemeinschaft.
411
 
Die Genossenschaft war es auch, die den zweiten Weltkrieg überdauerte und weiter 
existierte und sogar noch ihr Angebot erweiterte. Ab 1966 wurde eine touristische 
Genossenschaftseinheit gegründet, die ein Café am Strand hatte und die den Insulanern 
während des Sommers Gäste bescherte. Auf diese Weise mischte sie sich immer in alle 
wirtschaftlichen und sozialen Belange der Insulaner. 
3.I. c) Traditionelle Familienstruktur 
Der Großvater oder der Vater waren die Hausherren und wurden per Sie angeredet, als 
eine Analogie oder Reminiszenz auf die feudalen Strukturen der Insel, die von den 
Venezianern installiert worden waren. Was das Oberhaupt befahl, sollte idealtypisch 
ohne Widerrede oder Diskussion auch ausgeführt werden. Es zählte nicht das rationell 
besser begründete Argument
412
, sondern die Sitte, sowie das feudal-patriarchalische 
Senioritätsprinzip, durch das der Mann und der Ältere absolute Statushoheit (höheres 
symbolisches Kapital) hatten und die Frauen oder Kinder sich ihnen mit Ehrfurcht 
näherten und sie standesgemäß behandeln mussten.  
Alle Schlüssel (Machtinsignien des Haushaltes) waren bei dem Hausherren, sodass er 
über alle Räume und Territorien, sowie die Zeiten wann diese bewirtschaftet oder 
bewohnt wurden, verfügte. Dies könnte man als eine weitere Analogie zu der feudal-
kirchlichen Raum-Zeit-Herrschaft betrachten. 
                                                             
411Einer der höchsten Inselgeistlichen sagte einmal, dass Amerika die Insel aufbauen wird sowie sie diese 
zerstören wird. Dies traf auch ein: Die, die ausgewandert waren, konnten es sich leisten, Häuser zu bauen. 
Diese verfielen jedoch, da entweder sie selber oder ihre Kinder nicht mehr zurückkamen. Auf diese Weise 
verfielen unzählige Häuser. Gleichzeitig besteht ein Antagonismus zwischen Ausgewanderten und 
Dagebliebenen. Die Ausgewanderten hatten sich in ihrer Wahrnehmung für diejenigen aufgeopfert, 
während letztere ihnen vorwarfen, die Tradition verraten zu haben und ihre Eltern und Verwandten im 
Stich gelassen zu haben. Auf diese Weise entsteht ein double-bind aus wechselseitigen 
Schuldzuweisungen, sodass sich beide im Recht sehen und keine Verantwortung für den quasi Untergang 
ihrer Kulturtradition übernehmen wollen. 
412Wie bei Habermas im kommunikativen Handeln ausgeführt setzt sich in einer Zivilgesellschaft oder 
modernen Gemeinschaft das bessere, rationellere Argument durch. Nicht so innerhalb der traditionellen 
Gemeinschaft. 
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Alle Söhne und unverheirateten Töchter lebten unter einem Dach, sodass in einem Haus 
oftmals über 40 Leute wohnten. Die Häuser wurden oftmals so gebaut, dass sie 
erweiterbar waren, also automatisch vergrößert und ausgebaut werden konnten, wenn die 
Familie Nachwuchs bekam
413
. Insofern baute man vorausschauend die nächste 
Generation immer mit ein. 
3.I. d) Alltag 
Ernährung 
Die Haupternährungsmittel waren Kohlsuppe, Polenta, Lasagne (eine Nudelart, die nicht 
mit italienischer Lasagne zu verwechseln ist) sowie „surotka“ (Schafs oder Ziegentopfen) 
und Fisch. Oftmals wurde zu Abend nur ein Salat gegessen oder man ließ das Nachtmahl 
zur Gänze ausfallen. Die Menschen litten oft an Hunger und Unternährung bis weit ins 
20te Jahrhundert hinein. Die einzigen konstanten Nahrungsquellen waren neben dem 
Fisch der Kohl, der wild überall über die Insel verteilt wuchs. Nur an Festtagen aß man 
Fleisch, meistens Ziege oder Schaf und sehr selten Schwein. Der Wein wurde meistens 
exportiert und seltener selber getrunken, meistens bei Festen und wenn man den ganzen 
Tag hart arbeitete als eine Art Belohnung. Diese spartanisch kargen 
Ernährungsgewohnheiten rentierten sich insbesondere in den USA, da man nur sehr 
wenig Geld fürs Essen oder andere Konsumgüter ausgab, um dadurch schneller das Geld 
für den Bau eines Hauses auf der Insel ansparen konnte. 
 
 
 
 
 
                                                             
413Es wurde mir auch bei einer Führung gezeigt, wie generationenübergreifend traditionell gebaut wurde; 
das Haus wurde so gesetzt, dass es in alle Richtungen erweitert werden konnte. Diese inter-generetionelle 
reziprok-segmentäre Logik blieb bis heute erhalten. 
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Spiel, Tanz, Gesang 
In der Winterzeit trafen sich mehrere Familien täglich, um in den größten Höfen 
miteinander Karten zu spielen, zu tanzen und um zu singen und auch zu scherzen. 
Sonntags und bei Festen tanzte man den typischen Kreistanz der Insel („kolo“), bei dem 
Frauen und Männer zusammen tanzen durften. Diese sonntägliche Tanzveranstaltung 
diente als eine Art Partnerbörse, da man eigentlich nur dort die Zeit fand, sich näher 
kennen zu lernen. Andere Spiele waren Kampfspiele, beispielsweise Ritterspiele, wo man 
Auge-Hand-Koordination für die Jagd oder den Fischfang einübte. Weitere Spiele waren 
eine abgewandelte Baseball-Art („kikanje“), die man aus den USA importierte, sowie 
diverse Fangspiele und später auch Boccia, Fußball, Volleyball und Basketball. Das 
Bocciaspiel erscheint besonders interessant, da dabei Dispositionen zum Entfernung-
schätzen eingeübt werden, die insbesondere bei der „medja“ d.h. Grundstückaufteilung 
nach der Erbschaft eine immens wichtige Rolle spielte, während ebenfalls die Auge-Hand 
Koordination trainiert wird, die etwa beim Auswerfen des Fischernetz eine wesentliche 
Rolle spielt. 
Freizeit der Frauen 
Die Frauen hatten diverse Spiele, bei denen sie Hausfrauentätigkeiten übten, wie zum 
Beispiel Flechtspiele. Durch den Chorgesang lernte man, seine Stimme hierarchisch den 
anderen unterzuordnen, und der Gleichklang symbolisierte das Ganze, das mehr ist als 
die Summe seiner einzelnen Teile. Das Chorsingen repräsentiert die 
Gemeinschaftsordnung: Es beruht auf einem Gleichklang, der aus der Harmonie und „des 
aufeinander abgestimmt seins“ der Stimmen aller entsteht, und geschieht unter der 
Leitung eines Oberhaupts (Dirigenten), der diesen harmonischen Gleichklang ebenfalls 
garantieren sollte. Dabei zählt nicht das besondere einzelne Individuum, sondern das 
Zusammenspiel und das emergente Ergebnis des allgemeinen Kollektivs. In der Regel 
wurde jedoch das gesellige Zusammensein der Frauen in der Öffentlichkeit in keiner 
Weise gefördert, wenn nicht gar unterdrückt. Oftmals musste die Frau alleine zu Hause 
bleiben, während der Mann ausging.  
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Tagelöhner und Bettler 
Innerhalb des Dorfes gab es ebenfalls ärmere Leute, die sich als Tagelöhner verdingen 
mussten sowie durch milde Gaben, Essen und abgetragene Kleider, unterstützt wurden. 
Diese Leute waren jene, die im Zuge der kapitalistisch-modernen 
Vergesellschaftungsprozesse als Verlierer dastanden, da ihre Familienklans zu klein oder 
zu groß, aber mit zu wenig Land ausgestattet waren. 
Meistens zogen diese Leute samstags durch die Häuser und begrüßten den Hausherren 
mit den Worten; „gelobt seist du Jesus“, worauf sie ein „Vater unser“ aufsagten, um eine 
kleine Gabe, meistens in Naturalien oder in Form von gekochtem zu bekommen. Sie 
verabschiedeten sich mit den Worten; „Gott wird es euch danken im nächsten Leben“. 
Oftmals bekamen die Tagelöhner von anderen Inseln ein Nachtlager gewährt.  
Es war unvorstellbar, aneinander vorbeizugehen ohne sich zu grüßen und ein paar Worte 
miteinander zu wechseln. Auf der Insel war es, und ist es noch bis heute, üblich eine 9-
tägige Totenwache abzuhalten. Somit wird die Ahnenverehrung als die 
intergenerationelle Verbindung noch immer hoch gehalten. 
Zugezogene Neue 
Der Übergang von traditioneller Gemeinschaft zu gemeinschaftlicher Gesellschaft 
machte sich bemerkbar, als erstmalig „Zugezogene“ ankamen und mit ihnen neue 
Techniken, Praktiken und Lebensweisen, sowie neue öffentliche Räumlichkeiten (auch 
Felder) der Vergesellschaftungsformen, wie beispielsweise Gasthäuser („konoba), mit 
sich brachten. Erste Handwerksbetriebe kamen im späten 19ten Jahrhundert auf die Insel. 
Diese Familien kennt man noch bis heute und sie haben noch immer meistens im Scherz 
einen anderen Status; das heißt, man zieht diese Familien im Scherz auf, nicht von der 
Insel abzustammen und nicht wirklich dazuzugehören. Dieses Herkunftsprinzip wird bis 
heute noch erinnert und weitergegeben; es ist wichtig, wer von wem und von wo 
abstammt. 
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Die Handwerksbetriebe wurden alle von den Zugezogenen betrieben; so kamen 
Schmiede, Tischler, Zimmermänner, Fassmacher, Klempner und Spengler auf die Insel. 
Lebensmittelgeschäfte, Eisenwarenladen, Fleischhauer, Barbiere und Bäckereien wurden 
eröffnet. Alle diese Läden arbeiteten bis zum zweiten Weltkrieg und machten danach 
nicht mehr auf. So können wir sagen, dass die Blüte des gesellschaftlichen Lebens der 
Insel nur etwas über ein halbes Jahrhundert (von 1890 bis 1940) angedauert hatte. In 
dieser Zeit erreichte die Insel auch  bevölkerungsmäßig ihren Höhepunkt: um 1878 hatte 
sie 1500 und um 1913 rund 2030 Einwohner. Innerhalb dieser Zeit waren ebenfalls viele 
Männer als Gastarbeiter nach Amerika oder Australien ausgewandert, sodass viele 
Frauen ihre Berufe ausübten. Die Kinder dieser Gastarbeiter wuchsen vaterlos innerhalb 
eines Patriarchates auf, was zu gewissen Problemen (Delinquenz) führte. 
Jugendliche und Jugendvereine innerhalb der Insel 
Die traditionellen Lebensweisen änderten sich mit der ökonomischen Prosperität. Die 
Jugendlichen, deren Väter in Amerika waren und ihnen Geld nach Hause schickten, 
mussten nicht mehr arbeiten gehen. Ihre Familien heuerten zu diesem Zwecke 
Tagelöhner von den Nachbarinseln an. Die Jugendlichen hatten daher viel Freizeit und 
nutzten diese um sich zu betrinken, Streiche zu spielen und zu vagabundieren. Dies 
missfiel den anderen Insulanern, die sie als Vandalen oder Randalierer bezeichneten. Als 
Reaktion darauf und um die Jugendlichen auf „den richtigen Weg zu bringen“ um sie in 
die Gemeinschaft zu re-integrieren, wurde der erste „Zora“ (Morgenröte) gegründet. Dies 
war eine Erziehungs- und Sozialisierungsinstitution, die den Jugendlichen die fehlenden 
Väter ersetzen sollte und in der man die traditionellen Werte oder Praktiken durch 
gemeinschaftliche Aktivitäten weitergab. Man sang im Chor, spielte Schach oder 
Theater, las Bücher und so weiter. Zwischen 40 und 50 Kinder und Jugendliche wurden 
auf diese Weise sozialisiert. Auf informelle Weise meistens über ältere Vorbilder 
vermittelt, durchliefen die Heranwachsenden ein geheimes Curriculum, durch das sie 
Informationen über Arbeit, Ordnung, „redliches Verhalten“ und ähnliche normative 
Verhaltensweisen erhielten und Verhaltenspraktiken vermittelt bekamen, um sich als 
vollwertige Mitglieder in die Gemeinschaft einzufügen. Insofern reagierte die 
304 
Gemeinschaft, indem sie innerhalb der modernen Gesellschaft wieder gewisse 
Vergemeinschaftungsinstanzen installierte. 
Der Verein wurde von kroatischen Bauernparteimitgliedern geführt, und es war daher 
eine latente Funktion, politisch und nationalistisch zu agitieren, sodass schließlich 1929 
der Verein selber verboten wurde. Da der Verein der kroatischen Bauernpartei politisch 
nahestand und diese auch versuchte, kroatische Unabhängigkeit zu erreichen und sich 
somit aus dem damaligen jugoslawischen Königreich loszulösen, wurde sie vom offiziell-
staatlichen jugoslawischen Regime aufgelöst. Ma versuchte stattdessen eine alternative 
pro-jugoslawische Vereinigung, genannt „sokol“ (Falke) zu begründen. Als eine Art 
Konkurrenzverein wurde 1928 dieser pro-Jugoslawische Verein von dem dort ansässigen 
Lehrer ins Leben gerufen, dieser hatte allerdings wenig Zulauf, sodass er bald darauf 
schließen musste. Diese Vereinsgründungen zeichneten die Prozesse des Übergangs von 
einer traditionellen zu einer nationalen Gemeinschaft innerhalb einer teilweise 
nationalen-modernen Gesellschaft. Diese Übergangsphase ereignete sich als die Männer 
fortgingen und neue Einwanderer hinzukamen und sich die Gemeinschaft daraufhin 
spaltete, da es ihr unmöglich wurde, sich unter diesen Umständen aufrecht zu erhalten. 
Innerhalb der gemeinschaftlichen Gesellschaft waren die Jugendlichen desorientiert und 
meistens sich selbst überlassen. Sie organisierten sich in neuen alternativen 
Organisationen (Vereinen), die neue nationale Werte (und nicht unbedingt nur 
traditionell-gemeinschaftliche) und auch alternative Ideologien (nationale) hatten. Die 
Vereine vergemeinschafteten und vergesellschaften zugleich. Sie waren also eine 
Zwischeninstanz (eine Mischung) zwischen Schule (Gesellschaft) und der Gemeinschaft 
(Tradition), da sie vor allem als Familienersatz die Elternfunktionen übernehmen sollten. 
Die nationalistische Jugendorganisation wurde verboten, da der damals noch junge 
jugoslawische Staat erst institutionalisiert werden musste und zu diesem Zwecke 
gründete man auch die pro-jugoslawische Jugendgruppe, die diesen 
Institutionalisierungsprozess von oben vorantreiben sollte. Schon bei dieser Konstellation 
zeichneten sich Tendenzen und Spannungen ab, die sich erst nach dem zweiten Weltkrieg 
manifestieren und schließlich kulminierten; zwischen den national-kroatischen und den 
zentralistischen jugoslawischen Strömungen innerhalb der Gemeinschaft selber, wobei 
letztere anfangs wenig Anklang innerhalb der Insel fand. Die Menschen begriffen sich 
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primär als traditionell, christlich und erst sekundär nationalistisch als kroatische Bauern. 
Im Zuge der Arbeitsteilung vollzog sich die strukturelle Differenzierung und andere neue 
Berufe, vor Allem Handwerk und Handel, entstanden. Dadurch wurde die Gemeinschaft  
in Klassen, Stände, Milieus oder Schichten aufgrund unterschiedlicher Arbeitspraktiken 
gespalten. Je nach kulturellem und ökonomischem Kapital gehörte man einer anderen 
sozialen Gruppierung an, die andere Werte, Ziele, sowie daraus abgeleitete 
Verhaltensnormen oder Praktiken hatte. So hatten etwa die Handwerker andere Werte, 
Ziele und Verhaltensweisen als die Bauern. Erstere mussten mehr mittels technisch-
manueller Geschicklichkeit leisten als letztere, die eher ritualisierte, zyklisch ablaufende 
Routinen leisten müssten. Die Händler mussten ebenfalls rationell kalkulieren, wenn sie 
Gewinne machen wollten und ihr ökonomisches Kapital vermehren, mussten aber 
gleichzeitig auf die Lebensweise und Werte der Bauern Rücksicht nehmen. Die Schule 
als gesellschaftliche Institution reagierte und förderte funktionelle Differenzierung, 
indem sie die Kinder und Jugendlichen spezialisierend ausbildeten – ihnen kulturelles 
Kapital (Wissen) mitgaben. Die traditionellen Bauern innerhalb der Gemeinschaft 
benötigten die Schulbildung nicht, um ihrer von Gewohnheitspraktiken geprägten, 
rituellen Lebensweise nachzugehen. Sie bekamen jedoch mittels der Schulausbildung 
andere Möglichkeiten, nämlich Handel zu betreiben, indem sie Schreiben, Lesen und 
Rechnen oder später mittels Lehre ein Handwerk lernten. Ihre Möglichkeiten steigerten 
sich mit dem kulturellen und ökonomischen Kapital, das sie innerhalb der 
gesellschaftlichen Organisationsweise erlangen konnten.  
Gleichzeitig wurden innerhalb der Moderne nationale Gemeinschaften (Staaten, 
Republiken), als soziale Gebilde, die eine Sprach- oder Kulturgemeinschaft mit 
einschließen, gegründet. Dazu brauchten sie Institutionen wie Schulen, aber auch 
Jugendvereine, die diese neuen nationalen Werte und Ziele propagierten, sowie Praktiken 
produzierten, um den Jugendlichen eine spezifische Ablösung von der Gemeinschaft zu 
ermöglichen. Mittels alternativer Werte, Ziele, Praktiken zeigten sie ihnen einen Weg in 
die moderne Gesellschaft samt ihren Institutionen oder sozialen Organisationsstrukturen. 
Innerhalb der Gesellschaft kam es zu einen freien Spiel der Kräfte wo staatliche, 
kirchliche und traditionell orientierte Vereine um die Gunst der Menschen, insbesondere 
der Jugend buhlten. Um 1933 wurde noch ein dritter Jugendverein von der katholischen 
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Jugend „Krizari“ (Kreuzritter) gegründet, dem vor allem ehemalige „Zora“-Mitglieder 
beitraten. Dieser existierte bis zum zweiten Weltkrieg. Insofern lässt sich die Tendenz der 
Kirche beobachten, mit den Nationalismus zu kokettieren und durch ihn den Feudalismus 
zu ersetzen.
414
 Von da an bildeten die Kirche und der kroatische Nationalismus eine 
folgenschwere Symbiose und brachten sich gegen atheistische panslawistische 
Kommunisten oder großserbische Nationalisten in Stellung.  
3.J. a) Die Insel nach 1945 unter Titos Jugoslawien – der Schattenmarkt 
Der zweite Weltkrieg und die neue jugoslawische sozialistische Staatsform brachten 
einige Veränderungen in der Lebensweise mit sich. Ein Beispiel war das Ausbleiben der 
traditionellen Tracht, die aus einer blauen Stoffhose und einer roten Mütze bestand. 
Generell bestand immer ein grundsätzliches Misstrauen gegenüber den 
Herrschaftsformen (Venezianer, Habsburger, Jugoslawisches Königsreich, Sozialistische 
Republik Jugoslawien). Der Staat sowie seine Institutionen wurden skeptisch empfangen, 
da sie den Insulaner immer zu weit weg standen und zu unvertraut erschienen, da sie mit 
ihren Organisationsweisen nur wenig gemein hatten. Neben dem offiziellen Tauschmarkt 
gab es immer auch Schattenwirtschaft als einen inoffiziellen Schwarzmarkt, der als 
gemeinschaftlicher Markt zu bezeichnen ist, da er oftmals auf Tausch von Ware gegen 
Ware oder Ware gegen Arbeit eine Vertrauenslogik voraussetzt, die innerhalb des 
modernen gesellschaftlichen Marktes nicht möglich ist, da dieser zu unpersönlich und zu 
groß ist. Diese Schattenmärkte hatten auch eine andere Logik als die gesellschaftlich-
ökonomische Gewinnlogik; es ging ihnen nicht um Anhäufung des materiellen 
Reichtums alleine, sondern vor allem um die Subsistenz, erstens zur Sicherung des 
eigenen und zweitens des Überlebens der eigenen Kulturtradition (Sitten). Die 
kommunistische Bewegung war eine Arbeiterbewegung und da die Insel in Privatbesitz 
und unter bäuerlicher Vorherrschaft war, entwickelten sich diverse latente Spannungen 
(zwischen Bauern- und Arbeiterklassen), mitunter auch offene Konflikte, da der Staat 
zunächst sowohl den Einkaufspreis für von den Arbeitern produzierte industrielle Geräte 
(teuer), sowie den Verkaufspreis  für die von den Bauern produzierten Güter (billig) 
                                                             
414der aufkeimende kroatische Nationalismus sowie dessen Genese insbesondere innerhalb Dalmatiens der 
Zwischenkriegsjahre wäre das Thema einer eigenen Arbeit und wurde hier den Rahmen sprengen vgl. Jakir 
2000 
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bestimmte. Dies führte zu Schattenwirtschaft, da die Bauern ihre Produkte abseits des 
staatlich geregelten Marktes auf dem Schwarzmarkt absetzten. Die Bauern wurden 
teilweise gewaltsam daran gehindert, ihre vormoderne Tauschlogik aufrechtzuerhalten. 
Diese Repression und ökonomische Verschlechterung der Lebensbedingungen führte 
einerseits zur ansetzenden Landflucht: Auswanderung von der Insel in die Städte um eine 
Arbeit in der Industrie anzunehmen, oder zur noch immer gängigen Praxis der 
Immigration ins Ausland (überwiegend Kanada oder die USA). 
3. K. a) Strige – der Glaube an übernatürliche Kräfte 
Striga war Bezeichnung für eine Hexe oder eine Frau bzw. auch ein Mann, die magische 
Zauberkräfte besaßen oder andere okkulte Energien, mittels derer sie auf das Gegenüber 
direkt oder indirekt einwirken konnten. Beispielsweise wurde geglaubt, dass sie die 
Lebensenergie eines Kindes heraussaugen konnten oder auch jemanden verfluchen und 
verwünschen konnten, sodass ihm Unglück geschieht. In ihr Fähigkeitsbereich fiel es 
ebenso, die Zukunft und das Schicksal der anderen zu steuern, Ereignisse vorherzusehen 
um sie aktiv zu beeinflussen. Zu ihren Kompetenzen zählte es, das Fischglück 
(Jagdzauber) zu manipulieren oder ihre Gegner zu schwächen bzw. krank machen zu 
können (Schadenszauber). Sie waren ebenfalls Vermittler zwischen Jenseits und 
Diesseits, man sagte ihnen nach, mit den Toten sprechen oder Tote sehen zu können. 
„Mora“ oder die Mehrzahl „more“ hieß so viel wie ein Alp oder Alpträume, nämlich dass 
eine „striga“ über einen Alptraum jemandem erscheinen könnte, um seine Lebenskraft 
auszusaugen. Als Schutz gegen Strige (Abwehrzauber) verwendete man diverse rote 
Nahtbändchen, entweder als Amulett, unter dem Bettkissen oder innerhalb des Hauses 
aufgehängt. Somit gab es so etwas wie magisches Kapital, das gegen religiöses Kapital 
opponierte und ebenfalls einen Praxissinn als die habituellen Dispositionen der Strige, 
aufgrund derer sie ihre magischen Praktiken vollzogen, sowie sie dann intuitiv wussten 
was zu tun, dulden oder unterlassen sei. 
Man bezichtigte jemanden als Striga, wenn die- oder derjenige physiognomisch oder 
durch Verhaltenspraktiken von der Norm abwich. Soziologisch gesehen handelte es sich 
um ein Mittel, um den anderen zu zwingen, nicht zu sehr vom Durchschnitt abzuweichen. 
Jeder, der durch sein Aussehen, Wissen, Können auffiel konnte theoretisch zur Striga 
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erklärt werden, woraufhin er von der Gemeinschaft gemieden wurde. Man durfte weder 
berührt werden wie ein Kranker, oder andere anschauen oder anstarren (böser Blick), da 
man dadurch den anderen verzaubern konnte. Man trug dadurch ein Kainsmal, galt als 
schmutzig, unrein oder ansteckend. Die Striga war daher ein 
Gleichstellungsmechanismus innerhalb der Gemeinschaft, durch den man das 
symbolische Kapital (Ruf, Prestige) von jemandem hinunterstufen konnte, indem man ihn 
als Striga denunzierte. Eine weitere Funktion war, dadurch eine Gruppennorm aufrecht 
zu erhalten. Es wurde eine subtile psychische, kognitive und soziale Synchronisation der 
Gruppe vollzogen. Indem man dasselbe Ereignis ähnlich fühlt, denkt, wahrnimmt und 
interpretiert oder assoziiert gehört man zu der Gruppe dazu. Zusammenfassend kann man 
das Phänomen der Strige als einen Sanktionsmechanismus, Gleichstellungsmechanismus 
und eine Synchronisations- und Kontrollinstanz ansehen. Auf diese Weise wurden die 
Inselsitten, Praktiken, Dispositionen und Werte gesichert. Mittels dieses Mechanismus 
hielt man die Mehrheit der Menschen auf Sittenkurs und jegliche Abweichung vom 
Durchschnitt wurde als eine fremde Krafteinwirkung, als etwas Sittenfremdes, von außen 
Kommendes oder Magisches betrachtet und musste entweder mittels magischer 
Abwehrzauberpraktiken gereinigt oder sofort abgelehnt und sanktioniert werden. Die 
Befürchtung, zur „striga“ erklärt zu werden führte somit oftmals zur Anpassung und. 
Eine weitere Funktion des Striga-Mechanismus war es, sich Freiräume und freie Zeiten 
zu sichern, indem man einen Raum und eine Zeit zum Tabu erklärte indem man 
behauptete, man habe genau dort zu einem bestimmten Zeitpunkt eine Striga gesehen. 
Dann wurde der Ort gemieden und man hatte die Gelegenheit mit einer Person (z.B. 
einem Mädchen) dort allein sein zu können, was auf einer damals überbevölkerten Insel 
bestimmt nützlich war. Falls man sich etwas nicht rationell oder schlüssig erklären 
konnte, wurde es ebenfalls durch das Wirken der Strige abgeleitet. Die Strige waren auch 
ein Mittel für diejenigen mit dem geringsten religiösen, sozialen, traditionellen oder 
symbolischen Kapital (Ansehen, Status), nämlich wie sie dennoch Macht und Einfluss 
über andere erlangen und ausüben konnten, indem sie sich selber als Strige ausgaben. 
Indem sich jemand mit relativ geringem Status zur Striga erklärte, konnte er über andere 
Willen und Macht ausüben. Es war außerdem ein Mittel zur Reduktion der Komplexität: 
Unerklärliches, Unbekanntes bekam einen bestimmten Rahmen. Eine Striga hatte das 
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Privileg zu phantasieren und zu spinnen und der Vorstellungskraft, Kreativität und 
Phantasie freien Lauf zu lassen indem sie Geschichten über fiktive Ereignisse oder 
Abläufe erfand und verbreitete. Dadurch entlastete man sich in einem Akt der 
Triebabfuhr von den omnipräsenten strukturellen Zwängen, Pflichten, Gewohnheiten des 
Alltages oder der Gemeinschaft. Heute werden Strige nur mehr im Scherz erwähnt. 
Manche Praktiken sind dennoch erhalten geblieben und werden weiterhin gepflegt. Der 
Glaube an More und Strige wurde teilweise durch den Glauben an Sternzeichen und 
Horoskope (Astrologie) ersetzt. Dies ist eher als eine morphologische Formverschiebung 
als ein Formwandel zu verstehen. 
 
3.L. f) Rituale, Feste und Spiele 
Das Ritual 
Durkheim bestimmt in seiner Religionsstudie Rituale als einen Mechanismus, über den 
soziale Solidarität in Form von Emotionen und symbolischen Objektvariationen erzeugt 
und reproduziert werden.
415
 Nach Goffman können diese Rituale auch gegen den Willen 
des einzelnen Individuums durchgeführt werden.
416
 Der Akteur entfaltet innerhalb dieses 
mikrosoziologischen Ansatzes eine symbolische Handlung, um von seiner Umwelt 
bestätigt und wahrgenommen zu werden. 
Als Fremder bekommt man wenig oder keine Solidarität
417
. Das Ritual als der 
Mechanismus in dem und durch den soziale Solidarität (zwischen Generationen, Gruppen 
anderen Ethnien) gestiftet, zugesichert, aufrechterhalten und weitergegeben wird. 
Insofern dienen diese Verbrüderungsrituale (wie Sv. Nikola am 6.12. oder Heilige Maria 
am 16.8.) dazu, die kollektiven Solidaritätsgefühle abzusichern.  
Durch Rituale wird soziale Solidarität gestiftet, begründet und weitergegeben mittels 
dabei erzeugter Gefühle. Diese rituell gestifteten oder begründeten Gefühle werden dann 
                                                             
415 vgl. Durkheim1981 
416Vgl. Goffman 1959 
417sozialen Beistand, Hilfe als Teil – Ganzes Beziehung als integre Loyalitätspflicht, Teilen von Gütern, 
Gefühlen, Anteilnahme etc. 
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symbolisch d.h. mittels symbolischer Formen wieder rituell ausgedrückt und an andere 
vermittelt, die sie mimetisch nachmachen und über diese Nachahmungspraktik 
leibkognitiv übernehmen können. 
Es wird etwas dargestellt mittels gemeinsamer Körperbewegungen oder Praktiken, rituell 
ausgeführt, um dann auf die Symbole übertragen um somit mit den Gefühlen der 
Einzelnen Gemeinschaftsmitglieder aufgeladen zu werden. Somit überträgt  sich 
Solidarität bzw. die Loyalität der Gemeinschaft von einer Generation rituell an die 
Nächste. Diejenigen, die beim Ritual-Fest nicht mitmachen werden nicht als Teile des 
kollektiven Leibes betrachtet, sodass man mit denen auch keine Solidarität (Loyalität) 
empfindet d.h. die gehören nicht zum Teil des kollektiven Bewusstsein dazu, man kann 
sich mit ihnen somit nicht identifizieren oder rituell eins werden und zu einer 
Gemeinschaft verschmelzen. Man tickt anders als andere, die nicht mittels dieser Rituale 
initiiert wurden. 
Dabei ist das Ritual als eine Art Wetzstein oder als Magnet anzusehen, der die innere 
Kompassnadel (habituelle Dispositionen) der anderen immer wieder auf den richtigen 
Kurs bringt, neu ausrichtet oder schärft. 
Je homogener die Stimmung der Akteure ist, desto intensiver werden diese das 
gemeinsame rituelle Ereignis wahrnehmen. Während des Rituals kommt es zu einer 
positiven oder negativen Empfindung gegenüber dem erlebten Ritual. Nach Collins
418
 
stabilisiert und fixiert sich das gemeinsame Solidaritätsbefinden mit der Dauer und der 
Wiederholungshäufigkeit (Regelmäßigkeit) der Durchführung des Rituals.  
Die Gemeinschaftsmitglieder suchen nach Festen, Ritualen, durch die sie sich 
miteinander gefühlsmäßig solidarisieren und als Teil eines größeren Gemeinschaftsleibes 
rituell wieder verschmelzen können.
419
 Es gibt mindestens drei größere 
Gemeinschaftskreise innerhalb der Insel; erstens der lokale Kreis – die Insel als Ganzes – 
zweitens regionale Kreise – die Dalmatiner als Gemeinschaft, regionale Fußballvereine 
                                                             
418Vgl. Collins 2005 
419So wie Alte suchen auch die Jungen nach diesen symbolischen rituellen Formen, sei es in der Wahl der 
Musik – Lieblingsmusikers, der diese rituellen Symbole als Ausdrucksformen wählt und herbeibeschwört 
(M. Kovac als Traditionsbewusstsein und Thompson als Nationalbewusstsein). 
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(z.B. Hajduk Split) oder regionale dalmatinische Volkssänger (M. Kovac, Oliver etc.), 
und drittens den nationalen Kreis, der sich über nationale Sänger (z.B. Thompson) oder 
die Fußballnationalmannschaft (samt Transparenten, Fahnen, Symbolen etc.) rituell 
generiert und immer wieder auflädt.  
Die Akteure durchlaufen während ihres Lebens eine Vielzahl von Interaktionsritualen, 
daher entstehen Praxisketten. Die Praxisketten bilden eine Art Gelegenheitsstruktur für 
Praktiken abhängig von räumlichen und zeitlichen Verhältnissen, sowie dem Gespür für 
verschiedenen Einsatz der Ressourcen (Praxissinns). Als Macht- und Statusrituale können 
jene Praktiken betrachtet werden, in denen Akteure Dritte zu einem Verhalten animieren, 
welches diese sonst nicht ausgeübt hätten. In diesem Fall läge eine emotionale Energie 
für einen einzelnen Akteur vor, also auch dann, wenn Praktiken von freiwilligen 
Anerkennungen und Sympathien gekennzeichnet sind. So kann nach Randall Collins 
lediglich positive Emotion in emotionale Energie umgewandelt werden, während 
negative Emotionen zu emotionaler Leere führen. Bei dem Durchlaufen der Praxisrituale 
pendelt sich bei den betroffenen Akteuren ein relativ stabiles Niveau an emotionaler 
Energie ein. Kurzzeitige Gefühle, die bei vereinzelten Ritualen auftreten, können jedoch 
wiederum Einfluss auf das Langzeitempfinden (Stimmungen) nehmen. 
Das Gegenteil von Solidarität ist nicht Konflikt, sondern Gleichgültigkeit, sowie die 
Vermeidung und Verdrängung von Konflikten. Der Konflikt versucht die anderen mittels 
rituellen Kampfes an sich selbst anzugleichen oder eben sie zu vernichten. Der 
Gleichgültige unterlässt oder duldet dies oder vermeidet es, indem er taktvoll oder 
taktisch lügt. Die Rituale mittels des Mediums der Symbole garantieren die animistisch-
projektive Übertragung von Bildern, Gefühlen, Vorstellungen, Erinnerungen, 
Assoziationen auf Symbolobjekte (als deren Aufladung), sowie auf die Anderen, da man 
annimmt, dass die anderen die gleichen Gefühle, Vorstellungen u.ä mit einem teilen bzw. 
aufgrund eben dieser Symbole verbinden. Die Spiele, Feste und Rituale sind insofern 
wichtig, als sie möglicherweise den Ursprung der Kultur darstellen, da sie 
Handlungsfreiheit sowie Vorstellungs-, Ausdrucks- und Denkfreiheit voraussetzen und 
bereitstellen. Es wäre denkbar, dass sich unsere heutigen politischen, wissenschaftlichen, 
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künstlerischen, rechtlichen, religiösen Systeme aus den Spielen zusammensetzen und 
entwickelt haben.
420
 
Spiele - Spielsinn als Praxissinn 
Roger Callois
421
 hat vier Formen von Spielen klassifiziert; jene des illinix (des 
Rausches), des alea (des Zufalls), des agon (des Wettkampfs), und der mimikry (der 
Maskierung).  
Des Weiteren unterschiedet er zwischen paida also „play“ als frei improvisierter, 
unbekümmerter Lebensfreude und unkontrollierter Phantasie, als das regellose Spiel, in 
dem man die Regel frei aushandelt, und „ludus“, dem geregelten Spiel, in dem es 
Konventionen und unveränderlich vorgegebene Regeln gibt. Man könnte Feste und 
Feiern, bei denen man singt, scherzt, tanzt und trinkt der illinix zuordnen, da es um einen 
Rausch geht den man dabei erreichen sollte, den Fasching der mimikry, das Boccia- 
Fußball und andere sportlichere Spiele dem agon und Kartenspiele (insbesondere Pokern) 
der alea zuordnen. 
Innerhalb der Insel entwickelte sich eine ausgesprochene Scherz- und Festkultur (Singen, 
Scherzen, Tanzen) sowie eine Spielkultur und eine Trinkkultur, die eine ausgesprochen 
lange Tradition hat.
422
 Die Spiele hatten verschiedenste Funktionen; die manifesten 
waren die aufgestauten Triebe, Affekte, Aggressionen und Energien abzubauen und die 
latenten die symbolische und soziale Ordnung in Klammern zu setzen, um innerhalb des 
Spieles neue Hierarchien (Spielhierarchien) aufgrund der Phantasie, Kreativität, des 
Humors oder Kombinationsgabe, Gedankenschärfe oder körperlicher Geschicklichkeit 
und der Koordinationsgabe entstehen zu lassen. Innerhalb des Spieles (Feste, Rituale) 
wurden die gemeinschaftlichen Werte und Normen eingeklammert, man konnte Dinge 
tun, sagen oder Verhaltensweisen ausführen, die sonst nicht angebracht waren. Innerhalb 
der Insel war das Spielen wichtig, fast täglich nach der Arbeit wurde gesungen und auch 
                                                             
420 Vgl. Huizinga 2009 
421 Vgl. Callois1969 
422„Spielen bringt die Gemeinschaft ihre Deutung des Lebens und der Welt zum Ausdruck. Dies ist nicht so 
zu verstehen, dass Spiel in Kultur umschlägt, vielmehr dass der Kultur in ihren ursprünglichen Phasen 
etwas Spielmässiges eigen ist, ja dass sie in den Formen und der Stimmung eines Spiels aufgeführt wird“ 
(Huizinga: 2009: 57). 
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gespielt. Der Gesang signalisierte das Ende der Arbeit und den Anfang der Spielzeit und 
leitete rituell den Übergang an. Vor allem die Kinder, Jugendlichen, jungen 
Erwachsenen, aber auch mitunter die Erwachsenen und die Alten spielten und scherzten 
miteinander. Jeden Sonntag  nach dem Mittagessen wurde traditionell auf dem Spielplatz 
(„igrisce“) getanzt. Die verheirateten Erwachsenen und die Alten spielten Boccia und 
Karten und tranken dabei meist Wein. Es wurde während des Spiels, sowie nach jeder 
Spielrunde etwas getrunken und am Ende des Spieles (nach mehreren Runden) zahlten 
dann die Verlierer die Zeche. Diese rituelle Spiel- und Trinkweise ist noch bis heute 
üblich. Es werden dabei die Rauschelemente mit jenen des Wettkampfes verbunden.  
Rituale 
Die Feste wurden in der Regel lang und ausgiebig gefeiert – so dauerte die Hochzeit von 
Freitag bis Dienstag, insgesamt 4 bis 5 Tage. Ebenfalls spielte man sich gegenseitig oft 
Streiche, vor allem während des Karnevals war dies eine gängige Praxis. Der Humor, das 
Spiel, das Trinken, der Tanz und das Ritual war der Kitt, der die Generationen 
miteinander verband. Das verbindende Element waren die Formen und Praktiken der 
Beziehungsorganisation, die man auf diese Weise auf die nächsten Generationen weiter 
übertrug. Einige dieser Praktiken blieben erhalten, insbesondere das spontane 
Trinkgelage und das spontane Feiern von Festen, das unter den Jugendlichen noch heute 
üblich ist und weiterhin gepflegt wird. Die ausgeprägte Scherzkultur und das gegenseitige 
Streichespielen sind genauso üblich und geläufig. Diese werden dann nacherzählt, 
erinnert (gehen ins kollektive Gedächtnis ein) und erhöhen den symbolischen Wert oder 
Mythos desjenigen, der gelungene Streiche insbesondere etwa gegen die staatlichen oder 
politischen Organe (Polizisten, Beamte u.Ä.), vollführte. Insofern könnte man sagen, dass 
es eine Art Humorkapital gibt. Der Humor als Ressource ist wichtig, da er Beziehungen 
und soziale Organisationsweisen strukturiert, sowie als ein Spielfeld (Ressource, Kapital) 
zirkuliert und als habituelle Disposition (ob man lustig ist oder nicht, Streiche spielen, 
Scherze machen, Humor versteht, einen Sinn fürs Lächerliche etc. hat) um eben 
Humorpraktiken hervorbringen zu können. Dieser Humorsinn wird antrainiert und diese 
Humorpraktiken an die nächsten Generationen weitervererbt. 
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Das Karnevalfest als Beispiel 
Eine bewaffnete Truppe (4-5 Männer) kam mit einer Karnevalspuppe um sieben Uhr 
morgens mittels eines Schiffes von der Meeresrichtung angereist. Der Karneval wurde 
nämlich als gefangener Abtrünniger hergeschleppt. Er hatte einen Namen, der das 
vorangegangene Jahr symbolisierte, wie in etwa „malo sit“ (wenig satt). Der Karneval 
war also die Personifizierung des vorigen Jahres, an dem man Rache übte, sowie ihm den 
Prozess machte. Am Hafen warteten die Familienangehörigen des Karnevals; seine 
Verwandte und Freunde, sowie sein Anwalt, der Richter, Ankläger, Arzt und Priester, 
weitere Soldaten in osmanischen Kleidern (Turban oder Fes, Säbel und in Tücher 
gewickelt). Grundsätzlich nahmen nur Männer teil, die auch Frauencharaktere spielten. 
Wenn sie auf der Insel ankamen, zogen sie von Haus zu Haus um Lösegeld für den 
Karneval einzutreiben, damit er wieder frei kommen konnte. Die Insulaner gaben ihnen 
meistens in Naturalien kleinere Spenden um den Karneval vor Gericht frei kaufen zu 
können. Danach wurde ihm der Prozess gemacht; seine  Eltern weinten, Verwandte und 
Freunde flehten den Richter an, sie setzen sich für ihn ein, zählten seine positiven 
Eigenschaften auf und versuchten die Geschworenen zu beeinflussen. Wenn alle 
Versuche scheiterten, versuchten sie ihn frei zu kaufen und boten Summen an, doch das 
Geld reichte nie aus –  es war immer zu wenig. Der Richter las das Urteil, das immer 
dasselbe war: „Vollstreckung durch Erhängen“. Die Eltern weinten, der Priester erschien, 
der Karneval floh oder wurde entführt, aber die Soldaten fingen ihn wieder ein und das 
Urteil wurde vollstreckt. Er wurde sowohl erhängt als auch erschossen. Dann wurde sein 
letzter Wille vorgelesen. Dies wurde als Faschingsrede (Festtagsrede) inszeniert, in der 
einzelne Dorfbewohner vor allen anderen gelobt oder getadelt wurden. Danach wird der 
Karneval aufgelöst in den Kreistanz („kolo“) mittels des dazu begleitenden Gesanges.  
Der Karneval war ein Ritual um den Strapazen und den Missernten der Natur symbolisch 
den Prozess zu machen, diese anzuklagen und zu verurteilen, gleichzeitig aber zu 
verhindern aus der Gemeinschaft in den Naturzustand – die  Horde als die eigene Natur – 
zurückzufallen. Aus diesen Gründen wurde der Karneval symbolisch erschossen. Der 
Karneval bricht aus der Gemeinschaftssitte aus hin in Richtung Natur und wird dafür 
verurteilt und hingerichtet. Mit diesem Akt wird die Gemeinschaft immer wieder neu 
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belebt und gestiftet. Innerhalb des Festrituals wird sie jedoch „als ob“ in Klammer gesetzt 
und aufgehoben. 
Das gesamte Ritual symbolisiert des Weiteren das ganze traditionelle Leben oder dessen 
Phasen; das Ende steht schon fest, aber dessen Ablauf wird jedes Mal neu verhandelt. 
Innerhalb der Gemeinschaft hat man sich an die gemeinsamen traditionellen Werte zu 
halten um dadurch symbolisches Kapital (Ehre, Prestige, Stolz, Ansehen u.ä) innerhalb 
der Werte- oder der Praxisgemeinschaft zu erlangen und um es gegen soziales Kapital 
(familiäre, verwandtschaftliche, freundschaftliche, nachbarschaftliche u.ä Beziehungen) 
zu tauschen. Innerhalb der Horde tauscht man physisches Kapital gegen das nackte 
Überleben aus; es gibt noch keine traditionellen Werte (traditionelles Kapital) oder  
engen sozialen Bande (soziales Kapital), oder eine Religion (religiöses Kapital). Die 
Natur, die durch den Karneval symbolisiert wird, wird domestiziert – kultiviert – getötet, 
also überwunden. Die Gemeinschaft als Kollektiv stellt sich über diese mittels ihrer 
eigenen kulturell-traditionellen-symbolischen Werte, die die Natur kontrollieren und eben 
vergemeinschaften oder domestizieren. Aus diesem Grunde mussten die überlieferten 
Formen, Praktiken, Rituale, Routinen, Sitten erhalten und weiter gegeben werden auf die 
kommenden Generationen. Dies bewirkte den Erhalt der Gemeinschaft, den aktuellen 
sozialen Zusammenhalt (Kohäsion), sowie die Verbindungslinie (soziale Band, 
Trajektorie) zu den bereits gezeitigten Generationen. Die Sitten und Werte mussten 
ausreichen, um die Verhaltenswiesen und Beziehungspraktiken zu regulieren und um 
symbolisches Kapital (Status) akkumulieren zu können. 
Eine weitere Funktion war es, die symbolische Ordnung wie bei jedem Festritual 
einzuklammern kurzfristig außer Kraft zu setzen um sie danach zusätzlich zu festigen. 
Die sozialen Rollen, sowie die Hierarchien zwischen Männern und Frauen, Alten und 
Jungen zu vertauschen, dies bedeutet die symbolischen Herrschaftsordnungen kurzfristig 
aufzubrechen, zumindest für einen Tag. Man war auf der gleichen Stufe und konnte frei 
reden, jeder über jeden, einander loben, tadeln, bzw. jene Verhaltensweisen praktizieren, 
die sonst nicht geduldet worden wären (Narrenfreiheit). Der Karneval war somit ein 
Ventil, dank dem aufgestaute Affekte entladen und abgeführt wurden, sowohl symbolisch 
wie auch gegen die sozialen Ordnungen (Beziehungen, Hierarchien, Abhängigkeiten). Er 
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war eine Art Zahltag als der Tag der Abrechnung mit der alltäglichen Ordnung, der 
symbolischen und soziokulturellen Herrschaftsformen, sowie mit der Natur. Der 
Karneval als Sündenbock oder Opferlamm, der als Projektionsfläche für das eigene 
Versagen, die eigenen Ängste, die eigenen Unglücke und Missgeschicke herhalten 
musste und an dem die eigenen Aggressionen, negativen Stimmungen und Gefühle 
ausgelebt wurden, als eine Art kollektive psychische Hygiene. Man steigerte sich hinein 
und unterstellte dem Sündenbock die eignen Probleme und Sorgen (Sünden), um sie 
durch seine Vernichtung loszuwerden.  
Symptomatisch ist, dass die Karnevalspuppe von außen, d.h. von außerhalb der Insel 
kommen musste. Die Versuchungen, Sünden oder Triebe/Affekte kommen somit nicht 
aus dem Inneren, sondern von außerhalb. Man kann selber wenig oder nichts dafür. Die 
eigenen Vergehen gegen die gemeinschaftlichen Werte werden dadurch getilgt und man 
beginnt wieder vom Neuen. Der Karneval steht für einen Neubeginn und es zeigt jedem 
auf, was passiert, wenn man sich nicht an die gemeinschaftlichen Werte hält – man wird 
umgebracht (symbolischer und sozialer Tod = Außenseitertum). Indem man eigene 
Wertemissachtungen (Gewissensbisse oder moralische Versagungen) dem Sündenbock 
unterstellt, erlöst man sich selber von ihnen und der Gemeinschaftszusammenhalt 
(Solidarität, das soziale Band) wird mittels dieses Rituals von neuen gefestigt. Insofern 
hat Karneval eine kathartische oder reinigende Wirkung für die Gemeinschaft. Das 
einzelne Gemeinschaftsmitglied wird innerlich gesäubert und geläutert, indem es seinen 
psychisch-moralischen Schmutz auf den Sündenbock überträgt. Innerhalb der 
Gemeinschaft braucht man einen, an dem man sich abputzt oder abreibt um sich selber 
gut, rein (u.ä) vorzukommen.  
3.M. a) Übergenerationelle Praktikenübertragungen und Generationenziele 
Es gibt eine lebendige kollektive Erinnerung, die Vorfälle archiviert, ausschmückt und 
weitergibt auf die nächsten Generationen. Die heutigen Jugendlichen machen teilweise 
das, was sie von den Älteren gesehen oder beigebracht bekommt haben, aber sie 
assoziieren zu diesen nachgemachten Formpraktiken auch andere Inhalte, die sie sich 
vorstellen oder in welchen sie sich befinden, die von jenen, die diese Formpraktiken 
erfunden haben nun möglicherweise gänzlich verschieden sind. Auf diese Weise kann es 
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passieren, dass das Streichespielen, das früher nur eine Ausnahme war und zu besonderen 
Anlässen (Festlichkeiten) praktiziert wurde, etwas Alltägliches wird, wie beispielsweise 
auch das Trinken oder das Fleischessen. Es wird zu etwas Profanem und verliert seine 
Besonderheit. Auf ähnliche Weise ließen sich Wechsel zwischen den Generationen 
beobachten und erklären. Die Alten, die nach Amerika ausgewandert sind, träumten von 
einem eigenen Häuschen, von genug zu essen, von einem unabhängigen kroatischen Staat 
– alles Dinge, die sich erfüllt und verwirklicht haben und die ihnen vor 40 oder 50 Jahren 
noch unerreichbar schienen. Es waren ihre Generationenziele, da sie nicht mit der Zeit 
gingen und die Generationenziele anderer jüngerer Generationen verfolgten, geschweige 
denn annahmen. Aus diesem Grund blicken sie auf die Jüngeren in dem Glauben, dass 
diese alles und vor allem all das haben, was sie nicht hatten und sie gefälligst mit dem 
was sie haben zufrieden und glücklich ein sollten, was sie logischerweise nicht sind. Da 
sie sich teilweise an Medien, Märkten und anderen modernen und spätmodernen 
Strukturierungslieferanten orientieren, haben sie andere Generationenziele als die 
Generationen vor ihnen. Dies führt mitunter zu den Konflikten. 
3.M. b) Genossenschaft  heute  
Sie hat die Funktion, die Außenbeziehungen zu regeln, d.h. Waren, Lebensmittel von 
außen zu beschaffen und unter den Genossen zu verteilen, wie beispielsweise heutzutage 
die Gasflaschen. Des Weiteren wird Holzverkauf organisiert, sowie die 
Olivenverarbeitung erledigt, da die Genossenschaft Olivenpressen besitzt. Im Rahmen 
der Genossenschaft gibt es auch ein Lebensmittel- und Warengeschäft, das Waren führt, 
die die Bewohner haben wollen. Es ist nicht wirtschaftlich auf Gewinne, sondern auf die 
Bedürfnisse der Mitglieder ausgerichtet. Die Genossenschaft verpachtet Grundstücke und 
eine kleine Restauranthütte und Bar am Strand und hat weitere Infrastrukturobjekte; ein 
weiteres Restaurant, das unregelmäßig geöffnet ist. Im Sommer schließt sie auch eine 
Backstube mit ein, deren Brot im Warengeschäft verkauft wird, sowie weitere 
leerstehende Magazinhäuser, die nicht in Betrieb sind. Die Beerdigungen werden 
ebenfalls von der Genossenschaft abgewickelt, da die Genossenschaft Särge vertreibt. 
Die Genossenschaft als Organ regelt den Organismus (Gemeinschaft), sie regelt die 
Beziehungen zwischen den Elementen (Gliedern) der Gemeinschaft; wer um welchen 
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Preis wie viel Holz verkaufen kann, wer was kaufen kann u.ä. Im Zuge der 
Vergesellschaftlichung (Modernisierung) verliert die Genossenschaft immer mehr an 
Bedeutung, die einzelnen Insulaner, die sich nicht der Gemeinschaft verpflichtet fühlen 
(Insel-Bosnier, aber auch zunehmend Insel-Kroaten) verkaufen ihr Holz nicht mehr über 
die Genossenschafts-Kanäle und Verbindungen, sondern gründen ihre eigenen, 
organisieren sich selber. Insel-Amerikaner kaufen groß ein in den Supermärkten der 
Städte, anstatt in den Genossenschaftsladen einkaufen zu gehen, da es billiger kommt und 
sie es von Amerika so gewöhnt sind. Im Laufe der Zeit hat die Genossenschaft immer 
mehr manifeste Funktionen verloren und abgegeben (Milchverarbeitung, Milchverkauf, 
Käseherstellung, Tourismus, Restaurant, Bistro am Strand u.a.) einige hat sie bewahrt, 
vor allem alle latenten Funktionen (Festräume zur Verfügung zu stellen für Hochzeiten, 
Särge für Beerdigungen u.a.). Sie ist eine Institution aus einer anderen Zeit und hatte drei 
wesentliche Funktionen: Erstens, als sich die einzelnen Bauern aufgrund von 
Bildungsmangel (keine Lese, Rechnen, Schreiben Kompetenzen) nicht selber ihre 
Einkäufe und Verkaufe organisieren konnten, zweitens um die einheimische Bevölkerung 
vor der Übervorteilung und den überteuerten Preisen der privaten Geschäfte und Märkte 
zu schützen, die sich Anfang des 20ten Jahrhunderts auf der Insel angesiedelt hatten. Die 
Idee der Genossenschaft war es, alle Produkte, die die Genossen brauchten, vorrätig zu 
haben, unabhängig davon, ob sie sich rentierten oder nicht, sowie zu den Einkaufspreisen 
und  Selbstkosten (Transport, Mitarbeiter) auf  Non-Profit Basis zu operieren. Die dritte 
Funktion bestand darin, sich zusammenzuschließen zu organisieren um gemeinsam Milch 
zu fixen Preisen absetzen zu können, die wiederum innerhalb der genossenschaftlichen 
Käserei verarbeitet und weiterverkauft wurde, d.h. Geräte, Infrastruktur und Know-How 
bereitzustellen, damit alle davon gemeinschaftlich profitierten bzw. Zugang und 
Nutzungsrechte hatten. 
Es gab drei Genossenschaften: Die Milchgenossenschaft, die Holzgenossenschaft und die 
Handelsgenossenschaft, die zusammen fusionierten zu einer in ihrer heutigen Form. Sie 
war ein Gegengewicht zu dem kapitalistischen System, damit die Gemeinschaft nicht 
ausgebeutet  von den Kapitalisten wurde. Innerhalb der K&K Monarchie wurde dann um 
1904  die Genossenschaft gegründet, die unabhängig von den Institutionen der Kirche 
oder der kommunistischen Ideologien war. Die Analphabeten Rate machte auf der Insel 
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zwischen 70% und 90% aus. Die Genossenschaft trägt das soziokulturelle und 
wirtschaftliche Leben auf der Insel, sie deckt und erfüllt alle Bedürfnisse der 
Inselbewohner und ist gemeinnützig ausgerichtet. Mit der Abnahme der Bevölkerung hat 
sich auch die Genossenschaft verkleinert. Die Strategie der Genossenschaft – nicht 
Profite erzielen zu wollen, sondern die Bedürfnisse der Dorfbewohner zu decken – 
funktionierte nur, solange die staatlichen Rahmenbedingungen dazu gesichert waren, wie 
im sozialistischen Jugoslawien. Heute ist es nicht mehr möglich, auf diese Weise zu 
wirtschaften, da die Marktverhältnisse andere sind. Nach 1945 hatte die Genossenschaft 
keine Konkurrenz auf der Insel. Sie hatte eine absolute Monopolstellung inne und prägte 
das gesamte Inselleben. In den Jahren von 1945 – 1991 garantierte die Genossenschaft 
mittels ihrer Politik, dass sich die Leute auf der Insel erhalten konnten.  
Solange es  noch die Alten gibt, wird es die Genossenschaft in der jetzigen Form geben. 
Wenn diese aussterben, wird sich die Genossenschaftsform wahrscheinlich auch mit 
verändern, vielleicht in Richtung einer Aktiengesellschaft/GmbH oder Ähnlichem und 
wird ebenfalls Profite erzielen. Es wird bereits jetzt schon toleriert, dass die Leute nicht  
genossenschaftskonform handeln, also z.B. Holz auf eigene Rechnung verkaufen. Die 
Genossenschaft befindet sich somit in einer Krise. Sie hat aktuell 15 Mio. Kuna (über 2 
Mio. Euro) Kapital alleine aufgrund der Infrastruktur.   
Bis 1990 gab es mehr gemeinschaftlichen Zusammenhalt, das auch institutionell und 
staatlich unterstützt wurde, – da Jugoslawien sozialistisch organisiert war. Ab 1991 
werden sowohl die Gemeinschaft als auch die Genossenschaft brüchiger, es bildeten sich 
mehrere politische Parteien heraus, sowie das Staatssystem marktwirtschaftlich-
kapitalistisch umorganisiert wurde. Innerhalb dieser sozialen Organisationsweise schaut 
jeder verstärkt seine individuellen Interessen, da diese nun über den Markt verwirklicht 
werden. Somit stehen individuell über den gemeinschaftlichen Interessen, als auch der 
Markt nach und nach wichtiger als die Gemeinschaft für das Überleben wird. Das Wohl 
der Einzelnen würde somit über das Wohl der Gemeinschaft/Genossenschaft gestellt. Ab 
1990 erfolgte somit der Paradigmenwechsel, als die lokale von der nationalen 
Gemeinschaft ersetzt wurde. Die Gemeinschaft wuchs dadurch auf die nationale Ebene. 
Parallel dazu würden ebenfalls die Märkte tendenziell immer wichtiger. Die lokale 
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Gemeinschaft hatte in den Augen der Amis somit keine Funktion mehr, im Sinne von sie 
war nicht mehr nötig, um das Besitz auf der Insel sicher zu stellen. Dadurch erfuhr die 
Genossenschaft einen Abwertungsprozess, der bis heute anhält. 
Der Kapitalmarkt ändert und spaltet die Genossenschaft und die Gemeinschaft in 
Klassen/Schichten/Milieus, die es vorher nicht gab. Dies ist auch logisch zu begründen 
denn Kirche und Nationalismus waren den Amerikanern wichtiger als die 
Genossenschaft, ebenso wie den Inselkroaten der Kommunismus wichtiger war. Plötzlich 
haben sich die Kräfte verschoben, der Kommunismus und somit auch die Genossenschaft 
wurden schwächer gewichtet, traten entweder in den Hintergrund (Genossenschaft) oder 
lösten sich auf. Nationalismus und Kirche wurden plötzlich relevanter und rückten in den 
Vordergrund.  
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4. Resümee und Fazit 
 
4.A Resümee – kultureller  Praxiswandel von der vormodernen 
Tradition zur Moderne 
 
Das von Venedig vorgegebene, quasi-feudale Kolonatsystem begünstigte eine bäuerlich-
traditionelle Lebensweise, die zwei Eliten erlaubte; eben den Feudalherren samt seiner 
Vasallen, Richtern und Abgesandten, sowie die Kirche. Die traditionelle Lebensweise 
gewährte nur dem Ersten unter gleichen als dem Inselhäuptling die Anführerschaft und 
diese stellt eine Analogie zu den Feudalherren dar. Mit der französischen Revolution 
setzten allmählich Wandelprozesse ein; Venedig, sowie die kirchliche 
Feudalvorherrschaft zerfielen, was die Schwächung des Adels und die Stärkung des 
Bürgertums zur Folge hatte, das seine Staats- und Marktpraktiken gegen Adels- und 
Bauernpraktiken erfolgreich durchsetzte. Zunächst wurden die staatlichen Verwaltungs- 
und Besteuerungspraktiken eingeführt, dann die Schulpraktiken mittels derer man die 
bürgerlichen Lese-, Rechen- und Schreibepraktiken erwarb, sodass man an 
Marktpraktiken, sowie Staatsbürgerpraktiken teilnehmen konnte. Dieser Wandel der 
vormodernen, traditionell organisierten Lebenspraktiken führte zu neuen Praxis- und 
Lebensformen; es kamen Handwerker, die ihre Handwerkspraktiken einführten, es 
eröffneten Gaststätten, sodass neue gesellige Freizeitpraktiken entstanden. Die Raum- 
und Zeitpraktiken änderten sich, die Arbeitsrhythmen wurden nicht mehr nur von der 
Kirche und dem Wandel der Jahreszeiten vorgegeben. Bis Mitte des 19ten Jahrhunderts 
hatten die Insulaner über Jahrhunderte hinweg gleichbleibende rituelle Lebensrhythmen 
und eine ähnliche Lebensweise. Manche begannen ab diesem Zeitpunkt als Händler zu 
arbeiten und vollzogen dabei Handelspraktiken, andere versuchten sich als Spediteure, 
einige betrieben Handwerk oder eröffneten Gaststätten. Mit der voranschreitenden 
Industrialisierung eröffnete sich die Möglichkeit, nicht mehr als Hirte oder Bauer am und 
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im Land zu arbeiten, sondern als Arbeiter in den urbanen Raum, sprich in die Städte zu 
ziehen. Eventuell war dies die Hauptursache des Aufstiegs der sozialistischen 
Arbeiterbewegungen im ehemaligen Jugoslawien: die relativ späte Bauernbefreiung und 
die sich daraus ergebende Konstellation, dass es sehr wenig Bürger in den Städten gab, 
bzw. die Bauern nicht automatisch zu freien Bürgern, sondern zunächst eventuell zu 
Handwerkern wurden. Die bürgerlichen Konstellationen der Märkte und staatlicher 
Bürokratien ermöglichten nicht allen Bauern innerhalb einer Generation auf bürgerliche 
Praktiken umzusteigen. Einige wenige profitierten sofort von dem modernen 
Systemwandel, im Sinne dass sie sich von den traditionellen Organisationsweisen der 
Lebenspraxis loslösen konnten und in bürgerlichen Kleinfamilien zu leben begannen. 
Insofern sie auf den Markt (Organisationen) oder innerhalb staatlicher Institutionen, eine 
Anstellung fanden. Die große Mehrzahl der anderen lebte wie gehabt als Bauern bzw. als 
Arbeiter-Bauer, in einer veränderten Welt und konnte und wollte ihre Lebensweise nicht 
mehr fortführen. So war es nicht mehr möglich, nur vom Weinerlös zu leben und diesen 
gegen Getreide zu tauschen. Andererseits hatten sie aufgrund der neuen bürgerlichen 
Praktiken, Chancen sein eigener Haus-Herr innerhalb seiner eigenen Kleinfamilie zu 
werden, sowie individuelle Freiheiten abseits der traditionellen Sitten auszuleben. Die 
Auswanderungen, in die Vereinigten Staaten, ließ sie als Arbeiter jene Berufe einnehmen 
die, die ehemaligen amerikanischen Bauern, die daraufhin Arbeiter und nun eventuell 
Bürger wurden nun nicht mehr nachgehen müssten. Somit ermöglichten sie den sozialen 
Aufstieg der ehemaligen Bauern, die nun in die Angestelltenpositionen nachrücken 
konnten. 
Diese Form der Arbeitsmigration begünstigte den Aufstieg Amerikas, bewahrte aber auch 
gewisse vormoderne traditionelle Praktiken der Insel, die vor allem von den 
Inselamerikaner in ihrer neuen Wahlheimat gepflegt und konserviert wurden. Der Plan 
war es so lange in den USA zu bleiben, bis man sich ein eigenes Haus auf der Insel 
leisten und erbauen kann. Diverse Konstellationen wie Wirtschaftskrisen (20er und 30er 
Jahre – erste Generation),  der zweite Weltkrieg (2te Generation), sowie das 
kommunistische System (40er-60er Jahre – dritte Generation) führten dazu, dass sie ihre 
Frauen und Kinder nach Übersee kommen ließen und nicht mehr zurückkehrten. Erst  seit 
den 1990er Jahren und der kroatischen Unabhängigkeit kamen immer mehr Rentner aus 
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den USA zurück, um sich entweder dauernd anzusiedeln oder mehrere Monate auf der 
Insel zu verbringen. Diese Inselamerikaner haben sich gewisse traditionelle, sowie 
bäuerliche Praktiken und Praxisformen bewahrt, und teilweise durch amerikanische 
Arbeitspraktiken und Praxisformen erweitert und auf die Insel zurückbrachten Die 
Generationen, die auf der Insel blieben, entwickelten ebenfalls nur teilweise bürgerliche 
Praktiken, da sie innerhalb eines zentralistisch verwalteten, aber modernen Staates lebten. 
Sie wanderten ebenfalls in die Städte oder ins Landesinnere aus, wo sie Berufe ausüben 
konnten, für die sie auch geschult wurden und für die es auf der Insel keine Nachfrage 
oder Infrastruktur gab. Jene die blieben arbeiteten meist für den Staat in seinen 
staatlichen Betrieben, der für einen zentral gesteuerten und zentralistisch regulierten 
Markt produzierte. Aus diesem Grunde erwarben sie gewisse Arbeitspraktiken, die 
aufgrund zentralistisch organisierter Struktur emporgingen. Diese änderten sich wieder 
im Zuge des Zusammenbruchs Jugoslawiens und des Aufstieges der freien Märkte, die 
auch die Insel erfassten. Diese Transformation von traditionellen Praktiken auf die 
staatlich-marktwirtschaftlichen ist noch immer nicht abgeschlossen. Die zentralen 
Organisationsweisen der Lebensführungspraktiken, der Arbeits-Beziehungen, sind nicht 
staatlich-bürokratisch oder marktwirtschaftlich, sondern traditionell gemeinschaftlich 
organisiert. Dies könnte man damit erklären, dass sich der Wandel der sozialen 
Organisationsweisen und Wechselwirkungen schneller vollzieht als die Veränderungen 
der habituellen leibkognitiven Praktiken und Schemata. Dies glaube ich ebenfalls 
aufgrund meiner Untersuchungen gezeigt zu haben. Es lassen sich außerdem gewisse 
Praktiken und Praxisformen nicht zentralistisch von oben einführen; dies bewies 
eindrucksvoll das Scheitern der sozialistischen Verwaltung Jugoslawiens, deren 
Strukturen die Insel niemals vollständig erfassten. Die neuen Medien-Markt-Strukturen 
erfassen auch die Insel nur teilweise, nämlich die jüngeren Generationen, während die 
Alten bei ihren traditionell-vormodernen, sowie hybriden (Mischung aus modern und 
vormodernen) Praktiken und Praxisformen bleiben. Auch die mittlere Generation pendelt 
zwischen den beiden hin und her, ohne gänzlich auf moderne oder spätmoderne Praktiken 
umzustellen. 
Der Öl- und Weinbau haben sich bis heute erhalten, bilden aber keine Erwerbs- oder 
Handelsquelle mehr und dienen nur dem Eigengebrauch oder dem Nebenerwerb. Die 
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traditionelle soziale Institution des Dorfoberhaupts existiert ebenfalls noch, wenn auch 
nur informell und inoffiziell, da sie keine staatliche Legitimierung mehr hat. Dies zeigt 
weiter auf, dass die vormodernen traditionellen Strukturen teilweise stärker sind und 
höheren Einfluss haben als die modernen Strukturen. Das Illyrische, das mit der 
nomadischen (anarchisch-hordenartigen) bzw. semi-nomadischen Lebensweise der 
walachischen Hirten zusammenhing, hat sich weitgehend verloren und wurde von den 
sesshaft-bäuerlich-insulanischen Gemeinschaftsstrukturen aufgesogen. Das Patriarchat 
als Orientierung und Organisationsweise der zwischenmenschlichen Beziehungen, 
insbesondere zwischen den Generationen, ist noch lebendig, wenn es auch thematisiert 
und problematisiert und von Generation zu Generation abgeschwächt wird. Die 
Entwicklungen und Veränderungen ereignen sich weiterhin rudimentär, antizyklisch 
entweder langsamer als überall sonst am Kontinent, oder sie werden gänzlich verpasst. 
4.B. Fazit 
Mit Bourdieu leitete sich der Praxisturn ein, der auch die Praktiken der kleinen Leute wie 
hier namentlich der Bauern, Knechte, Galeerensklaven, Fischer, Wanderarbeiter, 
Tagelöhner, Gastarbeiter, Kriegsflüchtlinge, Arbeitsmigranten zum soziologischen 
Untersuchungsgegenstand macht, um deren Geschichte zu erzählen und ihre alltäglichen 
Praktiken auszuarbeiten. Es geht nicht mehr nur um große Erzählungen oder Werte, 
Ideologien, Strukturen, Funktionen, rationell geplante Kalküle, Diskurse und Systeme, 
sondern auch darum, alltägliche, unbewusste anonym-unpersönliche Praktiken 
auszuarbeiten, um daraus dann habituelle Dispositionen (Praxissinn) der Menschen zu 
gewinnen. Mit diesem praktischen Turn kann man aufzeigen, was den einzelnen 
Menschen und ihren Gruppen wichtig erscheint, wie sie ihre Beziehungen gestalten, 
wofür sie leben, leiden und wofür sie bereit sind zu kämpfen. Dies habe ich im Rahmen 
dieser Masterarbeit getan.  
Diese kleine Adriainsel ist unter anderem auch deswegen von Bedeutung, da sie als 
kleines soziales Laboratorium aufzeigt, wie ein Zusammenleben verschiedener Ethnien 
und Generationen relativ friedlich vonstattengehen kann, ohne dass sich die 
Neuhinzugekommenen vollkommen assimilieren und in der Gemeinschaft auflösen 
müssen. Ethnologisch zeigt diese Arbeit eine traditionelle mediterrane Bauernkultur 
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innerhalb derer sich archaische, rituelle Praktiken und Lebensweisen teilweise noch 
erhalten haben. Anhand dieser Insel lassen sich fast alle Phasen der bewegten Geschichte 
des Südostbalkans rekonstruieren, um herausarbeiten zu können, warum sie auf diese 
Weise und nicht anders verlaufen sind.  
Die relative kommunikativ-verkehrstechnische Abgeschiedenheit und die daraus erfolgte 
wirtschaftlich-industriell-touristische Unerschlossenheit waren nicht die einzigen Gründe 
für die Wahl dieser Insel bezüglich soziologisch-ethnografischer Feldforschungen. Auf 
der Insel haben sich gewisse vormoderne anachronistische Strukturen bewahrt, sodass 
sich gewisse archäologisch sedimentierte soziokulturelle Formationen aufschichteten, die 
mir sehr untersuchenswert erschienen. 
Anhand dieser Insel habe ich den Transformationsprozess von einer lokal-regionalen, 
vormodern-traditionellen Bauerngemeinschaft zu einer modernen, nationalen und an 
internationalen Märkten partizipierende bürgerliche Gesellschaft beschreiben können. 
Dieses Feld lieferte mir die Möglichkeit, Menschen anzutreffen, die teilweise noch 
vormodern-traditionelle Praktiken ihrer bäuerlichen Großväter ausführen. Gleichzeitig 
traf ich auf Bewohner, die moderne bürgerliche, oder sogar spätmoderne Praktiken 
pflegen. Der Vorteil einer kleinen Insel ist die immense Zeitersparnis beim Feldzugang 
und beim Beobachten, da die Übersicht über die Akteure und deren 
Beziehungsverflechtungen relativ einsichtig und überblickbar bleibt. 
Gleichzeitig habe ich versucht, den Strukturwandel von Ex-Sozialismus/ Kommunismus 
zum Post-kommunismus wiederzugeben. Dabei verglich ich drei Ethnien (Bosnische, 
Kroatische und Amerikanisch-Kroatische) und drei Generationen (Alte, Mittlere und 
Junge) miteinander. Dabei hat jede Generation ihre eigenen Statusspiele; die Alten 
tauschen überwiegend soziales gegen traditionelles und religiöses Kapital, die Mittleren 
kulturelles und politisches gegen ökonomisches, und die Jungen ästhetisches gegen 
mediales Kapital. Aus diesen Spielen ergibt sich eine gewisse konstellative praktische 
Logik, die ich ausgearbeitet habe, die sowohl die habituellen Dispositionen, als auch die 
Praktiken und sozialen Beziehungsformen beeinflussen. Die vormodern-traditionelle 
Gemeinschaftslogik lässt sich anhand der segmentär-reziproken Teil-Ganzes-
Beziehungen erfassen. Dabei können wir uns die Gemeinschaft als einen kollektiven Leib 
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vorstellen der einheitlich will, fühlt, imaginiert oder denkt, als eine Art 
Kollektivbewusstsein, und die habituellen Dispositionen der Menschen als rituelle 
Gewohnheiten klassifizieren, die mit den traditionellen Sitten korrespondieren. Die Logik 
der innerhalb des sozialistischen Ex-Jugoslawiens sozialisierten mittleren Generation ist 
schon eine bürgerlich-moderne; denn deren Praxissinn lässt sich anhand des 
gesellschaftlichen Taktgefühls, sowie rationell-politischer Kalküle und mittels 
Arbeitsroutinen als den habituellen Dispositionen, ableiten. Die Logik der Jungen lässt 
sich anhand der medialen Aufmerksamkeit und eines ästhetischen Stil-Images begreifen, 
da für sie einerseits die Performanz innerhalb der spätmodernen Medien-Märkten und 
andererseits ihr Status innerhalb der eigenen Lebensstil-Szene am meisten zählt.  
Die Logik der Ethnien ist von unterschiedlichem Zeitbewusstsein geprägt; während die 
Amerikaner für die Vergangenheit leben, leben die Inselkroaten im Hier und Jetzt und die 
Bosnier für eine bessere Zukunft. Dabei leben die Amerikaner von ihrem Erbe und 
versuchen dieses zu bewahren, die Bosnier leben von ihren Geschicken und ihrer 
Arbeitskraft und die Inselkroaten aufgrund der Konstellation. Die Amerikaner haben das 
höchste ökonomische Kapital, die Inselkroaten das höchste symbolische, politische, 
kulturelle und soziale Kapital, sodass sie die Spielregeln den anderen Ethnien vorgeben 
können. Die Bosnier sind somit in der ungünstigsten Ausgangslage, da sie von Null 
anfingen und mittels ihrer Arbeitskraft alles andere erst aufbauen mussten. 
Die Insel lebte immer von den Vermischungen, indem Einwanderer hinzukamen und sich 
mit den schon dort lebenden Insulanern vermischten. Dabei führte dies niemals zu einer 
nur einseitigen Assimilierung. 
Die modernen Märkte (ökonomisches Kapital) und Staatsstrukturen (kulturelles, 
politisches Kapital) erwiesen sich innerhalb der Insel als nicht tragbar für Herausbildung 
von existenzsichernden habituellen Dispositionen. Auf diese Weise hat sich die 
subsistenzorientierte Organisationsweise weiterhin erhalten. Das gängige Modell war  
lange Jahre (unter dem Sozialismus bis heute) die Mischform des Arbeiter-Bauer, der 
untertags oder während der Woche in einem Betrieb oder in der Industrie arbeitete und 
nachmittags oder am Wochenende seinen bäuerlichen Pflichten nachkam, die er dank der 
voranschreitenden Maschinalisierung schneller und effizienter als seine Ahnen erledigen 
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konnte. Die vormodernen feudal traditionell-sittlichen (traditionelles  Kapital) und die 
religiösen (religiöses Kapital) Strukturen erwiesen sich als recht tragfähig, da sie bis 
heute existieren um gewisse soziale Organisationsweisen (der Beziehungen) zu 
strukturieren und weiter an die nächsten Generationen vererbt werden. Ab Mitte des 
19ten Jahrhunderts fand eine symbolische Umwertung des Kapitals als eine symbolische 
Entwertung des traditionell-religiösen und Aufwertung der ökonomisch-kulturellen sowie 
des neu hinzukommenden politischen Kapitals statt. Dies brachte die venezianischen 
Eliten zu Fall; vor allem der kirchliche Aufstieg und der der neuen politischen 
Funktionäre und Lehrer, sowie der wohlhabenderen Handwerker oder der Ölpressen und 
den Gastwirtschaftsbesitzern.  
Die Insel war immer von Immigration von Emigration betroffen. Die erste Immigration 
ereignete sich als die griechischen Kolonialisten kamen und diese mit den Liburner 
zusammenlebten, die zweite als die Römer und mit ihnen die Abessinier kamen, die sich 
dann auch mit der dort lebenden Bevölkerung vermischten. Die dritte als im siebten 
Jahrhundert die Kroaten kamen und sich mit den Einheimischen vermischten, die vierte 
im 15ten Jahrhundert, als Binnenlandflüchtige kamen, die vor den Osmanen flüchteten 
und sich ebenfalls vermischten, die fünfte als Handwerker im 19. Jahrhundert vom 
Kontinent kamen und die sechste als die bosnischen Kroaten im Zuge der Gastarbeit 
während der 1960er und des Krieges in den 1990er Jahren auf die Insel kamen und sich 
dauerhaft ansiedelten. 
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Abstract 
Wie würde unsere soziale Welt aussehen, wenn wir die Modernisierung und die Abkehr 
von der Subsistenzwirtschaft nur partiell mitgemacht hätten? Wie findet Integration und 
Assimilation auf einer kleinen adriatischen Insel statt, auf der man sich weder permanent 
aus dem Weg gehen, noch gegenseitig ignorieren kann, und daher zur Kooperation 
gezwungen ist? Wie schaut der soziale und mentale Übergang von traditionellen zu 
modernen Praktiken aus? Diese und viele ähnliche Fragen habe ich versucht in dieser 
Arbeit zu bearbeiten. Meine Absicht war es, dabei immer die Gesamtkonstellation im 
Auge zu behalten und die einzelnen Praktiken in eine Relation zum großen Ganzen zu 
stellen. Es soll ein Zeugnis einer archaischen mediterranen Bauernkultur der Knechte, 
Wanderarbeiter, Galeerensklaven, Pachtbauern und deren Nachfolger abgelegt werden, 
die sich im Auflösen befindet. Ebenfalls soll klar werden, warum bestimmte Dinge so 
und nicht anders ablaufen mussten, beispielsweise die durch die osmanische Expansion 
bedingte Inselflucht im 15ten Jahrhundert, die Arbeitsmigrationsprozesse in die USA die 
am Ende des 19ten Jahrhunderts einsetzten, die sozialistischen Organisationsweisen unter 
Tito, sowie die spätmodernen postkommunistischen Praxisformen. Diese kleine Insel 
ganzheitlich zu erfassen half mir, die ex-jugoslawischen und kroatischen Kriegswirrnisse 
teilweise zu entschlüsseln, die Balkangeschichte zu rekonstruieren und die heutigen 
Strukturen nachzuzeichnen. Es wird gezeigt, dass man als Gastarbeiter in der Fremde die 
Heimat nicht konservieren kann, denn falls man dies tut, wird man spätestens bei der 
Rückkehr in die Heimat wieder ein Fremder sein. Dies beweisen uns die kroatischen 
Inselamerikaner. Der ehemalige Inselbischof sagte einmal, dass Amerika die Insel sowohl 
aufbauen wie auch zerstören wird; genau diesen Prozess gebe ich in der Arbeit wieder. 
Im Mittelpunkt stehen dabei die anonymen-unpersönlichen Alltagspraktiken und 
Statusspiele der Fischer, Viehzüchter, Handwerker, Arbeiter und Bauern, die von den 
bürgerlichen Wissenschaften meistens verdeckt, vergessen und vorzugsweise übersehen 
wurden. 
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